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Este livro objetiva homenagear a advogada dra. Edna Cardozo Dias,
renomada escritora sobre a protegao animal e a pioneira a tratar
juridicamente o tema no Brasil, com sua obra A Tutela Juridica

dos Animais, fruto de sua tese de doutorado pela
Universidade Federal de Minas Gerais no ano de 2000.

Os estudos da jurista sobre a tutela animal inovaram a tematica
de forma exemplar, demonstrando estar décadas a frente do
seu tempo e provando ser uma das escritoras mais atuantes

e influentes de nossa era.

Num momento repleto de apreensoes, insegurangas € incertezas
pelo qual se passa, nao é exagero dizer que a relevante funcao
das autoras dos artigos ora apresentados esta em continuar
a discusséo e o desenvolvimento das ideias animalistas
e contribuir para o prosseguimento dos ensinamentos da dra. Edna.
A homenagem ¢ para dra. Edna Cardozo Dias, mas somos

noés os verdadeiros privilegiados!

Danielle Tetli Rodrigues
(Advogada. Doutora em Meio Ambiente e Desenvolvimento — UFPR.
Mestre em Direito Socioambiental — PUCPR.)
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PREFACIO

Este livro, repleto de notas, pensamentos, sonhos e realidade, objetiva
homenagear a advogada dra. Edna Cardozo Dias, renomada escritora sobre
a prote¢do animal e a pioneira a tratar juridicamente o tema no Brasil, com
sua obra A Tutela Juridica dos Animazis, fruto de sua tese de Doutorado pela
Universidade Federal de Minas Gerais no ano de 2000.

De uma obra em sua versdo primeira, nossa homenageada alinhou as
expectativas do leitor com as teorias que viriam a ser desenvolvidas e aclama-
das por tantos seguidores ao longo dos anos, refletindo a situagdo sécio-his-
térica da tutela animal, na qual seu trabalho se insere como fonte inspiradora
para milhares de pesquisas.

Os estudos da jurista sobre a tutela animal inovaram a tematica de forma
exemplar, demonstrando estar décadas a frente do seu tempo e provando ser
uma das escritoras mais atuantes e influentes de nossa era.

Seu trabalho desafiou, de fato, a ingenuidade e a imaginagdo da sociedade
e ajudou uma geragdo a compreender a natureza das relagdes humanas e néo
humanas, a provocar uma sensivel mudanga na sociedade e nos homens de
acdo. A sua leitura transformou almas, mudou olhares sobre a vida e protegdo
dos animais ndo humanos! Sua contribui¢do ndo apenas influenciou um gran-
de nimero de pessoas, mas também as motivou a acreditar numa humanidade
mais justa e respeitosa para com os animais.

Vale esclarecer que as obras da homenageada sdo intimeras e néo se res-
tringem ao ambito académico, pois ela também é intensa ativista em favor
da protegdo dos animais. Com um vasto e admirédvel curriculo, dra. Edna
carrega, em sua bagagem, uma exemplar histéria de dedicagdo a protegio e
ao Direito Animal. A amplitude de seu trabalho se reflete na variedade de
assuntos tratados neste livro, como uma singela homenagem, representada
por um conjunto de reflexdes e andlises académico-cientificas e de recomen-
dagdes praticas sobre o Direito e a Protegdo Animal.

Num momento repleto de apreensdes, insegurangas e incertezas pelo
qual se passa, ndo é exagero dizer que a relevante fun¢do das autoras dos
artigos ora apresentados estd em continuar a discussdo e o desenvolvimento
das ideias animalistas e contribuir para o prosseguimento dos ensinamentos
da dra. Edna. Assim, evidencia-se o comprometimento com a temadtica, na
sua honradez e dignidade. Aqui se tem um convite a reafirmar a fé na vida,
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na condi¢do humana, na marcha libertadora dos nio humanos, da sociedade
civil e da cultura brasileira.

Portanto, na confianga de interpretar, também, os sentimentos das auto-
ras, esta obra almeja estimular a formagao de uma ordem global til, assegu-
rando as regras de condutas humanas a proteger, também, as demais formas
de vida e criando as condigdes adequadas para que a sociedade floresga.

Muito honrada em prefaciar esta obra, agradecemos a querida coorde-
nadora Laura Cecilia Braz pela especial oportunidade de enaltecer nossa ho-
menageada nesta coletanea de estudos animalistas apresentados por notéveis
colegas.

A homenagem é para dra. Edna Cardozo Dias, mas somos nds as verda-
deiras privilegiados!

Danzelle Tetit Rodrigues

(Advogada. Doutora em Meio Ambiente

e Desenvolvimento — UFPR. Mestre em Direito
Socioambiental — PUCPR.)
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1

30 ANOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL E O DIREITO ANIMAL

Edna Cardozo Dias

Os direitos dos animais humanos e ndo humanos sdo direitos suprana-
cionais reconhecidos por declaragdes internacionais, validos nos pafses sig-
natarios, independentemente de sua positivagao.

Os direitos dos animais reconhecidos pelo Brasil em tratados interna-
cionais foram incorporados pela nossa Constitui¢do e fazem parte de suas
clausulas pétreas.

Sdo pétreos os dispositivos que impdem a irremovibilidade de deter-
minados preceitos. Sdo as disposi¢des insuscetiveis de serem abolidas com
emendas, constituindo ntcleo irreformavel da Constitui¢do. Esses preceitos
possuem supremacia sobre os demais interesses.

A Constitui¢ido da Reptblica Federativa do Brasil de 1988, em seu art.
225, § 1° inciso VII transformou a protecdo aos animais em preceito consti-
tucional, garantindo-lhes direitos fundamentais.

Logo que foi empossada a Assembleia Constituinte, para redigir a Cons-
titui¢do da Republica promulgada em 1988, ativistas da prote¢do animal e
advogados jusanimalistas se mobilizaram em nivel nacional no sentido de
que fossem garantidos aos animais direitos fundamentais em seu texto.

A ideia foi abragada pelo entdo deputado federal e ex-presidente da Co-
missdo de Meio Ambiente da OAB-SP, Fébio Feldman, que agiu como articu-
lador dos segmentos interessados em participar da elaboragdo da redagdo do
art. 225, sobre o meio ambiente na CR/88.

Além de aglutinar o movimento ambientalista, com reunides que se rea-
lizaram em todos os estados do pafs, o deputado, por meio da entidade que
presidia (Unido dos Defensores da Terra — OIKOS-SP), uniu-se a outras duas
entidades para coleta de assinaturas para fins de inclusdo dos direitos dos
animais na Constitui¢ido da Republica.

1 Advogada. Consultora juridica. Membro consultora da Comissido Extraordinéria de
Protecdo e Defesa dos Animais da OAB Nacional.

9
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A Liga de Prevencdo da Crueldade contra o Animal (LPCA), presidida
por Edna Cardozo Dias, juntamente com a Unido dos Defensores da Terra
(OIKOS), presidida por Fabio Feldman, e a Associagdo Protetora dos Ani-
mais Sdo Francisco de Assis (APASFA), presidida por D. Alzira (represen-
tada na coleta de assinaturas por Deise Jankovick), encabegaram a lista de
um abaixoassinado, visando a 30.000 assinaturas. Foram conseguidas 15.000
assinaturas, um feito, se tomarmos por base o fato de que ndo havia Internet
e todo o trabalho tinha que ser realizado nas ruas, no “boca a boca”. Assim
noticiou o jornal Folha de Sdo Paulo a época, sobre a coleta de assinaturas:

A coleta da de assinaturas de um por cento do eleitorado para propor a in-
clusdo de propostas a Constituigéo foi liderada pela Unido dos Defensores
da Terra (OIKOS-SP), Liga de Prevengdo da Crueldade contra o Animal
(LPCA-MG) e Associagdo Protetora dos Animais (APASFA-SP).

Pelo cronograma do Congresso Constituinte, as propostas de iniciativa
popular (a serem subscritas por 30.000 assinaturas de eleitores) deveriam
ser apresentadas aos constituintes entre 15 de julho e 15 de agosto de
1987, quando o primeiro projeto da nova Carta estaria sendo discutido em
Plenério. (COOPOLA, 1987).

A primeira redagdo proposta pelas trés entidades que conseguiram cole-
tar 15.000 mil assinaturas era: “Os animais existentes no territério nacional
sdo tutelados pelo poder publico, vedando-se na forma da lei, as praticas que
os submetam a crueldade e condigdes inaceitdveis de existéncia”.

A inser¢do do artigo 225 na Constitui¢do da Republica contou com o
trabalho de varios ativistas do pafs.

A presidente do Férum Nacional de Protegido e Defesa Animal, Sonia
Fonseca, ndo ligada a nenhuma ONG na época, a advogada Dra. Ana Maria
Pinheiro, Dra. Fernanda Colagrossi, representante das ONGs no Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), a artista Cacilda Lanuza, a jorna-
lista Deise Jankovic, Carlos Cardoso Aveline da Unido de Protegio do Meio
Ambiente (UPAN), Rosely Acosta Bastos do Rio de Janeiro, Sheila Moura da
FFala Bicho, o historiélogo Arthur Soffiati, ativistas do rio Grande do Sul, jun-
tamente com outros defensores trabalharam para que a proteg¢do aos animais
fosse contemplada na CR.

Em 5 de outubro de 1988 foi realizada em Brasilia sessdo solene para
entrega do capitulo do meio ambiente ao senador Bernardo Cabral, relator
da Constituigdo. O entdo deputado Féabio Feldman convidou autoridades am-
bientalistas governamentais, cientificas e organizagdes ndo governamentais
de todo pais para entregar ao senador Bernardo Cabral o referido capitulo,
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que resultou no art. 225 e seus incisos e pardgrafos. Cada entidade ambienta-
lista defendeu um dos artigos no microfone e coube a mim, entéo presidente
da Liga de Prevengdo da Crueldade contra o Animal, a defesa do artigo sobre
direito dos animais (inciso VII, § 1°, artigo 225 da CR).

Durante a tramitacdo, a redagido do capitulo do meio ambiente sofreu
algumas modificagdes e o artigo sobre crueldade aos animais fundiu-se com o
artigo da protecdo aos animais silvestres e seu habitat, resultando na seguinte
redagdo a época de sua promulgacio:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impon-
do-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

[

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas que
coloquem em risco sua fungdo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

Ao inserir os direitos dos animais na CR/88, os constituintes tornaram
os animais titulares de direitos fundamentais. Independentemente da catego-
ria, todos os animais estdo protegidos na CR/88, indistintamente.

1 DIREITOS FUNDAMENTAIS E DIREITO ANIMAL

Quando falamos em direitos fundamentais, referimo-nos aos direitos
reconhecidos e positivados pelas constituigdes das nagdes. Os direitos fun-
damentais guardam os valores e principios fundamentais da ordem juridica
de um pafs. Podem ser agrupados em quatro grandes categorias, que sdo
os direitos politicos, os direitos individuais, os direitos sociais e os direitos
difusos.

Os principais direitos politicos sdo a participag¢do popular e a cidadania.
Dentro de uma perspectiva de cidadania, todos temos que participar sociopo-
liticamente do processo de fortalecimento da democracia.

Os direitos individuais tiveram suas origens no jusnaturalismo, mas foi
com o [luminismo francés do século XVIII que veio a florescer e mudar a
Histéria da humanidade.

Os direitos sociais, econdmicos e culturais remontam sobretudo a Cons-
tituicdo de Weimar, de 1919. Sua maior importancia é considerar o homem
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além de sua concepgdo como individuo. Esses direitos criam para o Estado a
obrigag¢do de melhorar a condigdo de vida (DIAS, 2011).

Nas ultimas décadas, uma nova categoria de direitos veio a merecer re-
conhecimento e prote¢do: os direitos difusos. Sdo direitos pertencentes a uma
série indeterminada de sujeitos e cujo objeto é indivisivel. Os direitos sociais
e difusos sdo pressupostos para a efetividade dos demais direitos e liberdades.
Sédo essenciais sobretudo para a efetividade do direito a vida e da dignidade
da pessoa humana.

A nossa CR adotou a tendéncia contemporanea de preocupagdo com o
meio ambiente, nos termos da Declara¢do sobre Meio Ambiente Humano,
realizada na Conferéncia das Nag¢oes Unidas, em Estocolmo (Suécia), em ju-
lho de 1972, e da Declaragio do Rio, realizada na Conferéncia das Nagoes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, no Rio de Janeiro (Brasil),
em 1992.

Os direitos difusos e dos animais devem ser observados a luz dos princi-
pios da prioridade, da fundamentalidade, da universalidade e da moralidade
(DIAS, 2011).

De maneira inédita, o artigo 225 da Constitui¢do Federal consagrou o
principio da prioridade para defesa do meio ambiente, quando instituiu que é
dever do Estado e da comunidade a defesa do meio ambiente e dos animais.
Sendo o meio ambiente de interesse comum da humanidade, deve prevalecer
sobre os interesses individuais. Milaré defende que:

O art. 225, que preenche o capitulo do meio ambiente, chega a explicitar o
bem comum como causa e, a0 mesmo tempo, decorréncia do meio ambien-
te ecologicamente equilibrado. Neste sentir, vé-se com clareza meridiana
que o bem de uso comum do povo gera a sua felicidade e, simultaneamente
é produzido por ele — o mesmo povo-, enquanto esse bem difuso deve ser
objeto da protegdo do Estado e da propria sociedade para usufruto de toda
a nagio. (MILARE, 2011, p. 186).

Do principio da fundamentalidade, porque a Constitui¢do estabeleceu
um mandamento em defesa dos animais, ele instituiu um direito que se incor-
pora ao patrimoénio juridico da cidadania e ndo pode ser suprimido. Os direi-
tos sociais também se incluem nas cldusulas pétreas, aquelas que s6 podem
alteradas ou suprimidas com a realiza¢do de outra Assembleia Constituinte.

Do principio da universalidade, por tratar-se de direitos reconhecidos
em varios tratados internacionais, e porque, independentemente de existirem
leis protetoras de direitos humanos ou de animais, as pessoas e 0s animais
possuem os direitos inaliendveis e inerentes a sua condi¢do de ser humano ou
animal, onde quer que vivam.
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Do principio da moralidade, por se tratar de direitos inerentes a vida,
fundamentais e essenciais a satde, a dignidade humana e a afirmagdo dos
povos.

Ao Ministério Publico coube o importante papel apés a Constituigdo de
1988 de ser o titular das ag¢des civis publica e penal.

O constituinte estatuiu a atuagio repressiva de natureza penal adminis-
trativa e civil da defesa do ambiente e dos animais no art. 225, § 3° da Cons-
titui¢do Federal. Incluiu, ainda, vérios procedimentos que sdo obrigatérios
para o Poder Publico e os cidaddos (DIAS, 2011).

2 JURISPRUDENCIA POS-CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988

Apbs a promulgagio da Constitui¢do da Republica de 1988, o Supremo
Tribunal Federal se pronunciou sobre a Farra do Boi, as rinhas de galo, as
vaquejadas, entre outros temas relevantes sobre direito dos animais.

2.1 FARRA DO BOI

Em 1997, o caso “Farra do Boi” foi o primeiro a chegar aos tribunais
brasileiros.

A Farra do Boi é uma das maiores atrocidades cometidas contra os ani-
mais no Brasil. Causou uma comog¢io nacional, mobilizou a imprensa, foi
tema de vérias teses de mestrado em diferentes disciplinas, e até hoje consti-
tuiu um problema social e juridico de grande monta.

Todas as Semanas Santas, no estado de Santa Catarina, descendentes
de agorianos, associando o boi a entidades pags, supliciam este animal até
a morte, representando o linchamento a vitéria do Cristianismo sobre os
mouros.

Munidos de paus, pedras, agoites e facas, participam da farra homens,
mulheres, velhos e criangas. Assim que o boi é solto, a multiddo o persegue e
o agride incessantemente. O primeiro alvo sdo os chifres, quebrados a paula-
das. Em seguida, os olhos sdo perfurados. A tortura s6 termina quando o ani-
mal, horas depois, ja com varios ossos quebrados, ndo tem mais forgas para
correr as cegas, sendo definitivamente abatido e carneado para um churrasco
(DIAS, 2019, p. 217).

Trés entidades do Rio de Janeiro — a Associagdo dos Amigos de Petro-
polis (Fernanda Colagrossi), Sociedade Zoofilia Educativa (Claudie Dunin) e
Associagdo Protetora dos Animais (Lya Cavalcanti) — impetraram uma Acéo
Civil Pubica contra o governo de Santa Catarina para impedir esta manifes-
tagdo. Em 1997, apds percorrer toda tramitagio, o ST julgou a agdo proce-
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dente e condenou o estado de Santa Catarina “a proibir a festa denominada
Farra do Boi e ou manifestagdes assemelhadas por atos e medidas formais e
praticas, como obrigagdes de fazer” (FIORILOO, 2012, p. 313-314.).

O Recurso Extraordinério n® 153.531 — Diério da Justiga — 13/03/1998
teve como relator o ministro Resek (BRASIL, 1997).

De acordo com o parecer do ministro, o artigo 225, paragrato 1°, VII da
Constitui¢do Brasileira deveria ser imediatamente aplicado ao caso, visto ser
uma forma evidente de crueldade com os animais. A sentenga foi no sentido
de reconhecer que a Farra do Boi é uma manifestagdo extremamente cruel,
que geralmente resulta na morte do animal durante as festividades (SILVA,
2012, p. 122). O voto dissidente coube ao ministro Mauricio Corréa (DIAS,
2019, p. QQO).

COSTUME — MANIFESTACAO CULTURAL — ESTIMULO — RA-
ZOABILIDADE — PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA — ANI-
MAIS — CRUELDADE. A obrigag¢io de o Estado garantir a todos o pleno
exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difusdo das
manifestagdes, nfo prescinde da observancia da norma do inciso VII do
art. 225 da Constitui¢io Federal, no que veda pratica que acabe por sub-
meter os animais a crueldade. Procedimento discrepante da norma consti-
tucional denominado “farra do boi”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal, em segunda turma, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em conhecer
do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do relator, vencido
o Senhor Ministro Mauricio Corréa. Brasilia, e de junho de 1997. Néri da
Silveira. (BRASIL, 1997).

A Segunda Turma do Tribunal examinou se o festival era simplesmente
uma manifestagdo cultural que eventualmente conduzia a abusos episédicos
de animais ou se se tratava de pratica violenta e cruel com eles. Nessa discus-
sdo, o Tribunal considerou o argumento de que recursos tratam somente de
matéria legal, e ndo factual. Argumentou-se que fato e lei estdo muitas vezes
conectados Inextricavelmente, como demonstra a Teoria Tridimensional do
Direito.

Por maioria de votos, a Segunda Turma decidiu que o festival “Farra do
boi” constitui prética que sujeita animais a tratamento cruel, em violagdo do
art. 225, §1, VII, da Constitui¢do. Em voto contrario, o ministro Mauricio
Corréa, que pediu vista, sustentou que o festival era uma expressio cultural
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legitima a ser protegida como tal pelo Estado, nos termos do art. 215, {1 da
Constitui¢do, e que a crueldade com animais durante o festival deveria ser
atribuida a excessos a serem punidos pelas autoridades policiais (BRASIL,
1997).

2.2 BRIGAS DE GALO

A questdo das brigas de galo chegou ao STF depois que trés diferentes
estados brasileiros promulgaram legislagdo permitindo e regulando-as.

O primeiro caso apreciado foi provocado por uma lei de Santa Catari-
na que regulamentava brigas de galo e ensejou o ADI 2514, que teve como
relator o ministro Eros Grau e, por unanimidade, teve declarada a sua in-
constitucionalidade. A Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade contra a Lei n°
11.844/00 foi proposta pelo entdo procurador-geral da Republica Geraldo
Brindeiro, em 2001. As informacgdes sio do szte do STF:

EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.866/00
DO ESTADO DE SANTA CATARINA. ATO NORMATIVO QUE AU-
TORIZA E REGULAMENTA A CRIACAO E EXPOSICAO DE AVES
DE RACA E A REALIZACAO DE “BRIGAS DE GALO

A sujei¢do da vida animal a experiéncia de crueldade ndo é compativel com
a Constitui¢do do Brasil. Precedentes da Corte. Pedido de declaragio de
inconstitucionalidade julgado procedente (BRASIL, 2000).

Depois veio a lei do estado do Rio de Janeiro, Lei n°® 2.895, autorizando
brigas de galo. A lei foi publicada no Diario Oficial do Rio de Janeiro em 20
de margo de 1998 com a seguinte ementa: “Autoriza a criagdo, a realizagdo de
exposi¢des e competigdes entre aves das ragas combatentes (fauna néo silves-
tre) para preservar e defender o patrimonio genético da espécie Gallus gallus’
(RIO DE JANEIRO, 1988a).

O deputado Carlos Minc propds o Projeto de Lei n° 2.102/98, com o
intuito de revogar a lei supracitada, mas ndo prosperou (RIO DE JANEIRO,
1998b).

A agdo foi proposta pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) apés
provocagdo da Liga de Prevengdo da Crueldade contra o Animal (DIAS,
2018, p. 194) e julgada procedente por unanimidade da corte. A PGR alegou
que a referida lei afrontava o art. 225 da CR, caput, pardgrafo 1°, inciso VII.
No ADI 1856, o Plenario do STF considerou inconstitucional a referida Lel
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Estadual n° 2.856/98, do Rio de Janeiro. Vejamos como se pronunciou o STF
sobre as rinhas e galo:

CONSTITUCIONAL. MEIO-AMBIENTE. ANIMAIS: PROTECAO:
CRUELDADE. “BRIGA DE GALOS”. I. - A Lei 2.895, de 20.03.98, do
Estado do Rio de Janeiro, ao autorizar e disciplinar a realizagio de compe-
tigdes entre “galos combatentes”, autoriza e disciplina a submissio desses
animais a tratamento cruel, o que a Constitui¢io Federal nio permite: C.F,,
art. 225, § 1°, VIL I1I. - Cautelar deferida, suspendendo-se a eficacia da Lei
2.895, de 20.08.98, do Estado do Rio de Janeiro. (STF-ADIMC-1856 /
RJ - Relator Ministro Carlos Velloso -DJ 22-09-00 p. 00069). (BRASIL,
2011).

O ministro Celso de Mello considerou que a norma questionada estava
em “situagdo de conflito ostensivo com a Constitui¢do Federal”, que veda
a pratica de crueldade contra animais. Ponderou que a prote¢do da fauna
compreende a vedagdo, dentre outras, de praticas que submetam os animais
a crueldade — e pretende assegurar a efetividade do direito fundamental
preservacdo da integridade do meio ambiente, que traduz conceito amplo e
abrangente das nog¢des de meio ambiente, tanto o natural, como o cultural,
o artificial (espago urbano) e o laboral (NOTfCIAS DO SUPREMO, 2011).
Celso de Mello recordou que era o quarto caso similar apreciado pela corte.
O ministro relator, em seu voto, citou a jurisprudéncia ja consagrada:

Cumpre ressaltar que esse entendimento jurisprudencial, no sentido de
que as “brigas de galos” constituem atos de crueldade contra os animais,
reflete-se, por igual, no magistério doutrindrio (ALEXANDRE GAETA,
“Cédigo de Direito Animal”, p. 60/61, 2003, Madras; DIOMAR ACKEL
FILHO, “Direito dos Animais”, p. 84, item n. 8.5, 2001, Themis; EDNA
CARDOZO DIAS, “Inconstitucionalidade e Ilegalidade das Rinhas de
Galo”, “in” Férum de Direito Urbano e Ambiental, p. 2.041, ano 3, n. 8,
nov./dez. 2004, Editora Férum; EDNA CARDOZO DIAS, “A Tutela Ju-
ridica dos Animais”, p. 182/198, item n. 5.5.1, 2000, Mandamentos; HE-
LITA BARREIRA CUSTODIO, “Crueldade Contra Animais e a Protecdo
Destes como Relevante Questdo Juridico-Ambiental e Constitucional”,
“In” Revista de Direito Ambiental, p. 60/61, item n. 2.3, ano 2, julho-se-
tembro de 1997, v.g.), valendo reproduzir a li¢do de LILIA MARIA VI-
DAL DE ABREU PINHEIRO CADAVEZ (“Crueldade Contra os Ani-
mais: Uma Leitura Transdisciplinar a Luz do Sistema Juridico Brasileiro”,
“In” Revista Direito e Justiga, vol. 84, n° 1, p. 118/115, item n. 8.3.1, jan./
jun., 2008, ediPUCRS). (BRASIL, 2011).

O ministro Ayres Britto afirmou que a Constituigdo repele a execugio de
animais, sob o prazer mérbido. “Esse tipo de crueldade caracteriza verdadeira



Elas escrevem Edna | 17

tortura. Essa crueldade caracterizadora de tortura se manifesta no uso do
derramamento de sangue e da mutilagdo fisica como um meio, porque o fim
¢ amorte”. Disse, ainda, que “os galos sdo seres vivos. Da tortura de um galo
para a tortura de um ser humano é um passo, entdo ndo podemos deixar de
coibir, com toda a energia, esse tipo de pratica” (NOTICIAS DO SUPREMO,
2011).

3 VAQUEJADA

Mais recentemente a questdo da vaquejada foi apreciada pelo STF, mo-
tivada por uma agdo ADI proposta pelo entdo procurador da Reptblica Ro-
drigo Janot (2017).

Espetaculo genuinamente brasileiro, a vaquejada nasceu na cidade de
Santo Antdo, em Pernambuco. Dois vaqueiros, um denominado purador e o
outro esteireiro, montados em cavalos, acompanham um boi desde a saida da
sangra (box feito para a largada da rés) até a faixa de julgamento. Ali, devem
tombar o boi ao chio, arrastando-o brutalmente, até que mostre as quatro
patas. Caso queiram aumentar os pontos com o feito, no ato da derrubada o
boi tem de cair de patas para cima (DIAS, 2016).

Em outubro de 2016, o STF julgou como inconstitucional a lei do esta-
do do Ceara que reconhecia a vaquejada como esporte e patrimoénio cultural
(ADI4983). Vale lembrar que a agdo de inconstitucionalidade foi provocada
pela Dra. Geuza Leitdo a Liga de Prevengdo da Crueldade contra o Animal,
que dirigiram representa¢do a PGR contra a Lei Estadual n° 15299/20183,
que pretendia regulamentar e autorizar as vaquejadas naquele estado (JA-
NOT, 2017).

O ADI teve como relator o ministro Marco Aurélio, que aduziu em seu
voto:

A par de questdes morais relacionadas ao entretenimento as custas do
sofrimento dos animais, bem mais sérias se comparadas as que envolvem
experiéncias cientificas e médicas, a crueldade intrinseca a vaquejada nio
permite a prevaléncia do valor cultural como resultado desejado pelo sis-
tema de direitos fundamentais da Carta de 1988. O sentido da expressdo
“crueldade” constante da parte final do inciso VII do § 1° do artigo 225 do
Diploma Maior alcanga, sem sombra de divida, a tortura e os maus-tratos
infringidos aos bovinos durante a prética impugnada, revelando-se intole-
rével, a mais ndo poder, a conduta humana autorizada pela norma estadual
atacada. No ambito de composigio dos interesses fundamentais envolvidos
neste processo, hd de sobressair a pretensio de protegio ao meio ambiente.
Ante o exposto, julgo procedente o pedido formulado na inicial para decla-
rar inconstitucional a Lei n® 15.299, de 8 de janeiro de 2013, do Estado do
Cear4. E como voto. (BRASIL, 2001).
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Foram divergentes os ministros Edson Fachin, Gilmar Mendes, Teori
Zavascki e Luiz Fux, que entenderam ser a vaquejada uma manifestagdo cul-
tural.

Votaram com o relator os ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber,
Celso de Mello e a entdo presidente Carmem Liicia (NOTICIAS DO SU-
PREMO, 2016).

Em coluna da revista eletronica Consultor Juridico, o ilustre juiz de di-
reito Ingo Wolfgang Sarlet argumenta que, na atualidade se debate, tanto
no Direito como na Filosofia, a possibilidade de se atribuir aos animais uma
dignidade e titularidade de direitos fundamentais préprios, bem como seu re-
conhecimento como sujeitos de direitos. Acrescenta que isto foi reconhecido
pelo constituinte de 1988, que vedou a crueldade contra os animais na CR, e
que esta vedacdo manifesta o dever geral de prote¢do aos animais e sua con-
cretizagdo pelo legislador ordinario. Assim se expressando:

Isso significa, ainda, que a protegio dos animais e a proibi¢do de crueldade
para com os mesmos, ndo podem ser desconsiderados em qualquer ponde-
ragio que se venha a levar efeito quando a prote¢io dos animais entra em
rota de colisdo com outros principios e objetivos constitucionais ou mesmo
com o exercicio de direitos fundamentais dos animais humanos.

Especificamente no que diz respeito as decisdes do STF que declararam
ilegitimas do ponto de vista constitucional as praticas da farra do boi e
da rinha de galo, embora seja de se aplaudir o resultado das decisdes no
sentido de proibir tais praticas, percebe-se alguma inconsisténcia na argu-
mentagdo levada a efeito pelo Tribunal, o que se agudizou no caso recente,
ainda pendente de decisdo, da pratica da “vaquejada”, que até o momento
dividiu a Corte. (SARLET, 2016).

3.1 EMENDA CONSTITUCIONAL N. 96/17

Em 29 de novembro de 2016 foi sancionada a Lei n° 13.364, que decla-
rou a vaquejada um patrimoénio cultural imaterial (BRASIL, 2016), sem ouvir
o Instituto Nacional do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN),
6rgio competente para declarar se um bem é ou ndo patrimonio material
ou imaterial. Em sessdo realizada 6 de junho de 2017, a Mesa do Congresso
Nacional promulgou a Emenda Constitucional 96, que libera praticas como
as vaquejadas e os rodeios em todo o territério brasileiro. A solenidade, reali-
zada no Plenario do Senado, foi acompanhada por dezenas de parlamentares
e vaqueiros.
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A Emenda Constitucional 96/2017, promulgada pelo Congresso Nacio-
nal, acrescentou um paragrafo ao artigo 225 da Constitui¢do Federal, deter-
minando que as préticas desportivas e manifestagdes culturais com animais
ndo sdo consideradas cruéis. Determinou, ainda, que a vaquejada seja regis-
trada como “bem de natureza imaterial” e seja regulamentada por lei que
garanta o bem-estar dos animais (DIAS, 2019, p. 292).

O tnico voto divergente foi o do senador Anastasia, que assim se pro-
nunciou:

Desse modo, ndo é possivel vislumbrar a compatibilidade das praticas ob-
Jeto deste projeto com a Constituigdo da Republica.

Por fim, um tltimo argumento que se precisa desconstruir é o aludido pelo
ilustre Senador Otto Alencar, no sentido de que a vaquejada e o rodeio
sdo geradores de emprego e varios desempregados surgiriam com o fim
dessas priticas.

Esse argumento, com o devido respeito, deve ser drasticamente revisado,
uma vez que muitos dos envolvidos, direta ou indiretamente, com essa
atividade tém, decerto, outros empregos. O préprio Senador Otto Alencar,
ao expor seu relatdrio, refere-se, entre outros, aos tratadores de cavalo, aos
vendedores de churrasquinho, aos veterinarios e aos préprios vaqueiros
como futuros desempregados. Ponderamos que grande parte desses tra-
balhadores ndo tem a participagio no evento da vaquejada, que ndo ocorre
em todo fim de semana, como emprego exclusivo. O impacto da perda de
postos de trabalho seria, portanto, menor do que o alegado e mais fécil de
se contornar por outros meios. (BRASIL, 2001).

De acordo com a Emenda, ndo se consideram cruéis as praticas desporti-
vas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais, conforme
o pardgrafo 1° do artigo 215 da Constituicdo, registradas como bem de natu-
reza imaterial integrante do patrimoénio cultural brasileiro. Essas atividades
devem ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos
animais envolvidos. Dispoe a Emenda:

As Mesas da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
§ 8° do art. 60 da Constitui¢do Federal, promulgam a seguinte Emenda ao
texto constitucional:

Art. 1° O art. 225 da Constitui¢do Federa passa a vigorar acrescido do
seguinte § 7% Art. 225.

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
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sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constitui¢do
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure
o bem-estar dos animais envolvidos.”(NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publi-
cagdo. (BRASIL, 2017).

4 CONSIDERACOES A RESPEITO DA EMENDA 96/2019

O capitulo do meio ambiente é constituido por clausulas pétreas e nio
enseja emenda constitucional em 3 de maio de 1993; quando houve uma ten-
tativa de se alterar o capitulo do meio ambiente da CR, a Subcomissio de
Meio Ambiente da Comissdo de Direitos Humanos da OAB/SP constituiu
um grupo de trabalho formado pelos ilustres juristas Toshio Mukai, Anto-
nio Hermann Benjamin, Adriana Melo Nunes, Paulo Henrique Cavalcanti e
Antonio Fernando Pinheiro Pedro, que enviaram um parecer a Comissdo de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias da Camara dos Deputa-
dos, onde ponderaram:

[...] a protegdo do meio ambiente, nesta perspectiva de tutela individual e
coletiva da vida, encontra fundamento no pardgrafo 2° do art. 5° da Cons-
titui¢do Federal.?

Por outro lado, sendo o meio ambiente ecologicamente equilibrado um
bem essencial a sadia qualidade de vida, ndo se podendo entender existir
dignidade sem aquela, tem-se a protegdo ao meio ambiente integra a dig-
nidade da pessoa humana e, portanto, constituiu fundamento da Reptblica
Federativa do Brasil, nos termos do inciso III do Art. 1° da Constituigio
Federal.

O art. 225 da Carta Magna por tudo acima exposto, ndo pode ser abo-
lido, suprimido ou restringido, nos termos do pardgrafo 4° do artigo 60
do texto constitucional, permitindo-se apenas a ampliagio dos direitos ali
adquiridos. (ARQUIVO, 1993).

Nio h4 davida de que os direitos dos animais foram suprimidos com a
emenda 96/17. A meu ver somente os dispositivos vinculados ao sistema de
governo podem ser revisados, salvo nova Assembleia Constituinte.

2 “§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte” (BRASIL, 1988).
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O Foérum Nacional de Protegdo e Defesa Animal ajuizou Agdo Direta
de Inconstitucionalidade (ADI 5728), no Supremo Tribunal Federal (STF),
para questionar a Emenda Constitucional (EC) 96/2017, que considera como
nio cruéis as préticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam ma-
nifestagdes culturais. Durante a tramitag¢do da Emenda 96/17 no Congresso
Nacional, a proposta ficou conhecida como a PEC da Vaquejada. A relatoria
foi distribuida para o ministro Dias Tottoli.

5 DIREITO ANIMAL COMO DEVER FUNDAMENTAL

O progresso do Direito Animal assegura o progresso do pafs e a evo-
lugéo da cultura humana, uma vez que fortalece valores intangiveis, como a
ética e a responsabilidade.

Uma vez que o Direito Animal foi algado ao status constitucional de di-
reito fundamental, passa a ser elemento indispensavel ao pleno desenvolvi-
mento da nagdo e a dignidade da pessoa humana. Dentro desta premissa,
assim se expressam José Rubens Morato e Germana Parente Neiva Belchior:
“Se o direito fundamental ao meio ambiente sugere uma dimensdo subjetiva
de sua protegdo, esta seria incompleta ou parcial se nio fossem também as-
sociados deveres ao préoprio Estado e a coletividade, situados aqui, em uma

segunda dimensdo, a objetiva” (BELCHIOR; LEITE, 2019, p. 83).
6 DA COMPETENCIA

A CR definiu em seu art. 23, VII, que a competéncia material para pro-
teger a fauna é comum da Unido, estados, Distrito Federal e municipios.
Competéncia comum significa que os 6rgdos devem agir conjuntamente. As
competéncias privativas da Unido estdo previstas no art. 21 da CR/88, as dos
estados no art. 25, § 1°, e as dos municipios no art. 30.A competéncia para
legislar sobre fauna, caga e pesca é concorrente, conforme o art. 24, VI da
CR/8s8.

A Lei Complementar n. 140 fixa normas, nos termos dos incisos I1I, VI
e VII do caput e do paragrafo tnico do art. 23 da Constituigdo Federal, para
a cooperagdo entre a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios
nas a¢des administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum
relativas a protegdo das paisagens naturais notdveis, a prote¢do do meio am-
biente, ao combate a polui¢do em qualquer de suas formas e a preservagdo das
florestas, da fauna e da flora; e altera a Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981
(DIAS, 2019, p. 314).
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7 CONCLUSAO

Um dos objetivos da CR é construir uma sociedade livre, justa e soli-
déria. Os animais deveriam ter respeitados seus direitos basicos a vida, a
liberdade e a integridade fisica. Como o Direito brasileiro divide os animais
em categorias, como silvestres e domésticos, os tltimos estdo longe de terem
seus direitos basicos reconhecidos. E urgente que o Direito Civil evolua no
sentido de alterar a natureza juridica dos animais para que deixem de ser
considerados “coisas”.

O Direito tem uma dimensdo moral que faz parte da dignidade humana.
Todo ser humano tem o dever de respeitar o outro sem distingdo de espécie
e de se tornar um agente da paz. Os direitos dos animais nio derivam do
fato de serem pessoas fisicas ou juridicas, mas porque sio seres que dividem
conosco o planeta.

Podemos concluir que os animais sio sujeitos de direitos fundamentais
despersonalizados e que seus direitos sido deveres do Poder Publico e da co-
letividade.

A emenda constitucional 19/96 deve ser revogada, pois o artigo 225 da
CR constitui clausula pétrea.
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O CRITERIO DA SENCIENCIA E
A POSITIVACAO DO DIREITO
ANIMAL NA CONSTITUICAO

FEDERAL DE 1988

Andréa Biasin Dias’®

Os animais ndo humanos tém sido tradicionalmente considerados in-
feriores aos humanos, devendo servir aos anseios e as necessidades destes.
Destarte, seriam aqueles desprovidos de direitos e seu valor estaria atrelado
diretamente ao quanto eles podem satisfazer a humanidade.

Na contramao desse raciocinio, surge o Direito Animal, que reconhece
os animais ndo humanos como detentores de valor inerente, possuidores de
interesses e, consequentemente, como sujeitos de direitos. Tal entendimento
estd amparado por uma visdo de mundo que retira os humanos do centro
do Universo e os percebe como parte de uma cadeia complexa, que valoriza
diferentes formas de vida.

Este artigo tem por objetivo elucidar que a Constitui¢do Federal de 1988
(CF/88), ao proibir a crueldade contra os animais ndo humanos, admite que
eles sdo titulares de direitos, e o faz com base no reconhecimento de que tais
seres sdo sencientes.

Inicialmente, sera apresentada uma sucinta exposigdo acerca do Direito
Animal, em que serdo abordados seus principais fundamentos e principios
norteadores. Em seguida, serdo feitas consideracdes a respeito da protegido
animal sob a perspectiva bioética, enfocando-se o referencial da vulnerabili-
dade.

A senciéncia seré examinada logo adiante, como uma das bases do Di-
reito Animal, e, por fim, serd abordada a admissdo da senciéncia animal pela

3 Doutoranda em Direito pela Universidade Federal da Bahia (UFBA). Mestra em
Direito pela mesma institui¢do. Membro do Nicleo Interdisciplinar de Ensino, Pesquisa
e Extensdo em Direitos dos Animais, Meio Ambiente e Péshumanismo (NIPEDA).
E-mail: biasinma@hotmail.com. Lattes: http://lattes.cnpq.br/1117334221971105.
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Carta de 1988, de modo a se tornar este o critério de legitimagdo do Direito
Animalista na dogmatica juridica patria.

1 BREVE PANORAMA DE UM DIREITO ANIMALISTA

O Direito Animal, ramo do Direito que propde que os animais nio hu-
manos deixem de ser vistos como objetos e passem a ser considerados como
sujeitos de direito, combate, entre outros, o especismo, ideologia que dis-
simula a vasta similitude entre as diversas espécies animais e conforme a
qual os animais ndo humanos, por ndo possuirem atributos espirituais, sdo
destituidos de dignidade moral (GORDILHO, 2017). Fundada na nogéo de
que a espécie humana é superior as demais, a ideologia especista privilegia os
interesses de seus membros em prejuizo dos componentes das outras espé-
cies animais, gerando preconceito e discriminagdo interespécies.

Entretanto, estudos de anatomia comparada demonstram que a compo-
si¢do do corpo humano e a do corpo de diversos outros animais é bastante
semelhante, e os cérebros deles nio revelam qualquer diferenga essencial. No
decorrer dos ultimos 150 anos, a ciéncia vem confirmando a teoria darwinia-
na, o que nos obriga a aceitar que diversos animais ndo humanos possuem
caracteristicas tradicionalmente consideradas exclusivas da espécie humana,
a exemplo da razio, consciéncia, linguagem, sociabilidade e cultura. Vérios
especialistas jd reconhecem que os animais ndo humanos conseguem lidar
com problemas complexos envolvendo questdes existenciais, tais como ali-
mentagdo e protegdo, e realizar operagdes de raciocinio légico semelhantes
as de uma crianga de quatro anos, que demandam capacidade de dedugdo,
abstragido e simboliza¢do (GORDILHO, 2017).

Capra (1996), ao tratar do assunto, ensina que até os seres que ndo pos-
suem cérebro ou um sistema nervoso superior interagem com o ambiente e
passam por diversas alteragdes estruturais, até ser concebido o seu percurso
individual de acoplagem estrutural, o que leva a constatar que eles também
possuem histéria. As pesquisas realizadas por Darwin (1989), na mesma sen-
da, atestam que vérias espécies animais sdo dotadas de faculdades mentais
similares as dos humanos, o que lhes possibilita desenvolver, gradativamente,
seus instintos primitivos, ja que as a¢des inteligentes praticadas por uma ge-
ragdo se tornam instintos que serdo transmitidos as geragdes futuras.

Como exemplo disso, ha os chimpanzés, animais possuidores de sofis-
ticada vida emocional e mental, bem como de aptiddo l6gica e matematica,
que lhes possibilita elaborar representacdes mentais de acontecimentos e de
coisas, fazer uso de ferramentas, estabelecer comunicagdo via linguagem sim-
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bélica, dissimular, expressar simpatia, imitar comportamentos e, inclusive,
ensinar a outros animais (WISE, 2000, apud GORDILHO, 2017).

Nio obstante, descobertas cientificas recentes a respeito das habilidades
lingufsticas dos grandes primatas repercutiram significativamente na teoria
moral, ao desmascarar a doutrina convencional da singularidade da espécie
humana, assentada na ideia de que apenas ela possul uma dimensio espiri-
tual (GORDILHO, 2017). Em 1979, a chimpanzé Washoe, criada como uma
crianga surda, adotou um filhote e ensinou a Linguagem Americana de Sinais
a ele (SINGER, 1998).

Estudos empiricos, nessa esteira, j4& comprovam que diversos animais
nio humanos sio dotados de sentimentos morais, como altrufsmo e empatia
(GORDILHO, 2017). A titulo de exemplo, é possivel mencionar as vacas,
que se lambem umas as outras, nas partes em que sentem prurido, e os ma-
cacos, que tiram parasitas de seus pares. Apesar desses sentimentos terem
uma base genética, eles evoluiram para atender interesses particulares, e ndo
em beneficio da espécie (WRIGHT, 1966, apud GORDILHO, 2017). A ado-
¢do por animais de 6rfaos de outras espécies também corrobora a existéncia
de sentimentos morais entre os animais ndo humanos (RATEL, 2001, apud
GORDILHO, 2017).

A possibilidade de produzir cultura é, igualmente, mais um fator de se-
melhanga entre as pessoas e os animais ndo humanos. Pesquisas variadas vém
provando que estes ndo s6 produzem cultura, como a transmitem as geragdes
seguintes, como ja mencionado, através da observagdo e da imitagdo (GOO-
DALL, 1993 apud GORDILHO, 2017). Isso foi o que aconteceu, em 1953,
por exemplo, entre macacos da ilha japonesa de Koshima. Uma fémea, antes
de ingerir batatas-doces sujas de areia, passou a lava-las. Cinco anos depois,
todos os membros do grupo comegaram a praticar a mesma conduta e passa-
ram a lavar também os graos de trigo, o que denota ter havido transmissao
cultural, da mesma forma como ocorre entre os humanos (VAUCLAIR, 1995,
apud GORDILHO, 2017).

Tudo isso demonstra que os animais ndo humanos nio sdo guiados so-
mente pelo instinto. Diversamente, muitos de seus atos denotam a reciproci-
dade observada em relagdes sociais, o que indica que eles podem ser agentes
morais e detém um grau de racionalidade geralmente atribuido aos humanos
adultos tidos como normais.

Fundado na crenga de que os animais nio humanos sfo irracionais e ndo
possuem consciéncia prépria, devendo apenas servir como meios para que
os humanos realizem os seus fins, o Direito é elaborado pelos individuos tdo
somente com o intuito de disciplinar as relagdes interpessoais, e a proteg¢do
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legal aos animais se d4 unicamente para auxiliar os seres humanos em seus
vinculos intersubjetivos (SINGER, 2002).

O entendimento de que a humanidade é a origem e o propésito de todas
as coisas — e, portanto, esta no topo de toda consideragio moral — vem sen-
do amplamente questionado pelo pdés-humanismo. Essa corrente filoséfica
rechaga a ideia de que os seres humanos sdo a medida de todas as coisas e
propde a mudanga do paradigma antropocentrista para o modelo biocentris-
ta, que valoriza as diferencgas entre os seres viventes e reconhece a dignidade
intrinseca a todos eles.

Consoante as crengas pés-humanistas, o todo é formado pela diversida-
de, que deve ser celebrada e respeitada, em oposigio a ideia de que as pessoas
sdo o centro do Universo e tudo nele existe fundamentalmente para servi-las
(BARAD, 2008). Nessa perspectiva, o Universo ndo deve ser antropocéntri-
co, convergindo sempre para as questdes humanas (PEPPERELL, 1995). Ao
contrério, é preciso trazer para o cerne das discussdes temas até entdo mar-
ginalizados, a exemplo da protegdo animal.

Fundado em uma concepgdo pés-humanista, o Direito Animal retira os
animais ndo humanos da categoria de objetos da relagdo juridica e os alca a
posigdo de sujeitos, reconhecendo sua individualidade e permitindo que seus
interesses sejam juridicamente tutelados. Nesse sentido, Dias (2006, p. 119),
uma das grandes precursoras do direito animal no pafs, afirma que:

Os animais sdo sujeitos de direitos subjetivos por forga das leis que os
protegem. Embora nido possam ter identidade civil e ser registrados em
cartério, sdo portadoras de direitos inerentes a sua natureza de ser vivo e
de individuos de uma determinada espécie.

Ataide Junior (2018, p. 50) conceitua o Direito Animal positivo como “o
conjunto de regras e principios que estabelece os direitos fundamentais dos
animais ndo humanos, considerados em si mesmos, independentemente da
sua fungdo ambiental ou ecolégica”. Para o autor, entre os principios nortea-
dores do Direito Animal estdo o principio da dignidade animal, o principio da
universalidade e o principio da precaugdo.

O principio da dignidade animal compde os fundamentos do Direito Ani-
mal, em todo e qualquer ordenamento juridico que reconhega esse ramo do
Direito. N3o se pode tratar de direitos fundamentais animais sem admitir um
estatuto de dignidade especifico para os animais que ndo pertencam a espécie
humana. No pafs, tal principio decorre do preceito constitucional que coibe a
crueldade contra animais ndo humanos e apregoa que eles interessam por si
préprios, independentemente da sua importéncia ecolégica, ndo podendo ser
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diminuidos a condi¢do de meros objetos, nem submetidos aos desmandos da
humanidade. Para o autor, o principio da dignidade animal “retira os animais
da condigdo de coisas e os confere a qualidade de sujeitos, exigindo do Estado
e da sociedade condutas que estejam de acordo com essa nova condigdo [...]"
(ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 63).

Ja o principio da universalidade, particular do Direito Animal pétrio, re-
fere-se a extensdo subjetiva da aceitagdo dos animais ndo humanos enquanto
sujeitos de direitos. Tendo em vista que a Constitui¢do brasileira ndo especi-
fica que espécies animais devem ser protegidas contra a crueldade, tampouco
o artigo 32 da Lei n® 9.605/1998 estabelece quais espécies ndo podem estar
sujeitas ao crime de maus-tratos, tem-se que o Direito Animal no Brasil é
universal. Como todos os animais sdo titulares do direito fundamental a vida
digna, o principio que ora se comenta almeja combater o especismo elitista,
que discrimina algumas espécies animais, ndo lhes assegurando os direitos
conferidos as demais espécies (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 63).

O principio da precaugio, por sua vez, trata de acdes antecipatérias com
o intuito de resguardar os direitos dos animais ndo humanos, para evitar pos-
siveis riscos que, conforme o estado em que o conhecimento cientifico atual-
mente se encontra, ndo podem ser identificados. Estd baseado, portanto, na
ideia de que a auséncia de certeza cientifica plena ndo pode ser motivo para a
nio concretizagdo de medidas que visem a proteger os animais ndo humanos.

Tal principio incentiva a atuagio do Poder Publico e da sociedade em
situagdes de perigo potencial aos animais, mesmo que a ciéncia ainda nio
permita que se tenha certeza acerca da real existéncia do perigo e do nexo
de causalidade entre determinada atividade e o possivel risco gerado por ela.
Quanto mais grave for a possibilidade de lesdo, mais antecipadamente serd
preciso colocar em pratica o principio da precaugio (WOLFRUM, 2004).

O idedrio sustentado pelo Direito Animal e por seus principios nortea-
dores se alimenta de relevantes ensinamentos da bioética, a qual propoe o
estabelecimento de relagdes éticas entre os humanos e os demais seres vivos,
pautadas em obrigagdes morais.

2 A PROTECAO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS SOB A PERSPECTIVA
BIOETICA

O termo “bioética” foi elaborado a partir da unido das palavras gregas
bios, que significa vida, e ethos, que diz respeito a ética. A bioética se encarre-
ga, assim, de questdes pertinentes a ética aplicada a vida. Suas investigagdes
perpassam por diversos campos do saber, a exemplo da Biologia, Filosofia,
das ciéncias da satde e do Direito, e ganharam forca especialmente em de-
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corréncia das praticas médicas nazistas, realizadas em nome da ciéncia, na
Segunda Guerra Mundial. As atrocidades realizadas por cientistas e profis-
sionais de satide, nos campos de concentragio, e as pesquisas em humanos
por elas estimuladas contribuiram para o surgimento de uma nova conscién-
cia no mundo ocidental, que passou a refletir acerca dos avancgos cientificos
desejados, a fim de que eles ndo se submetessem a qualquer tipo de interesse
(DINIZ; GUILHEM, 2007).

Ademais, transformagdes sociais e tecnolégicas, ocorridas entre os anos
1960 e 1970, suscitaram questdes envolvendo o respeito a diversidade, a plu-
ralidade de opinides e a pratica biomédica, impulsionando a bioética enquan-
to limitagdo e reflexdo critica sobre as atividades cientificas (DINIZ; GUI-
LHEM, 2007). Potter (2016), neste sentido, entende a bioética como uma
busca permanente por sabedoria, na qual os esforgos do cientista e do eticista
devem caminhar juntos, ambos munidos de responsabilidade e cientes de que
é preciso equilibrar o uso do conhecimento com os valores humanos. Para
ele, a ciéncia ecoldgica e os problemas maiores da sociedade em escala global
devem ser compatibilizados sob a dtica de uma bioética global, que considera
os seres humanos apenas como parte da natureza, de um ecossistema que
também abarca solo, agua, flora e fauna.

Assim, a bioética ndo trata das condigdes necessarias para a gestdo res-
ponsavel apenas da vida humana. De outro modo, ela investiga, igualmente,
situagdes que envolvem o relacionamento ético dos humanos com os ani-
mais e as plantas. Consoante ensinam Diniz e Guilhem (2007), a bioética é
compromissada com conflitos morais pertinentes a humanos e a animais nio
humanos. Engel (2004), por seu turno, entende a bioética como ponderagdes
éticas a respeito de como os seres vivos, em geral, interagem no mundo que
se lhes apresenta. Ao comentar sobre o fato de que os temas da bioética estdo
em pauta, hd tempos, nas discussdes da humanidade, Jahr (1927, apud GUR-
GEL, 2010, p. 608) afirma:

Objetivamente, a bioética, néo é, de modo algum, uma descoberta do pre-
sente. Como um exemplo interessante do passado, podemos lembrar a fi-
gura de Sdo Francisco de Assis (11821226) com seu grande amor também
pelos animais, que em sua acolhedora simpatia para com todos os seres
vivos foi um grande precursor da exaltagido de Rousseau de toda a nature-
za séculos depois.

Assim, a bioética, para o autor, propde o reconhecimento de obrigagdes
éticas nas relagdes ndo apenas entre os seres humanos, mas também nas re-
lagdes do ser humano com os animais e a as plantas, o que ele chamou, com
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patente inspiragdo kantiana, de imperativo bioético. Tal imperativo é represen-
tado pela seguinte maxima: “Respeita cada ser vivo em principio como uma
finalidade em si e trata-o como tal na medida do possivel” (JAHR, 1927, apud
GURGEL, 2010, p. 609). Inclui os animais ndo humanos na esfera de consi-
deragdo moral e afirma que “a partir da biopsicologia é necessério apenas um
passo até a bioética, isto é, até a aceita¢do de obrigagdes morais ndo apenas
perante os homens, mas perante todos os seres vivos” (JAHR, 1927, apud
GURGEL, 2010, p. 609).

A partir da percepg¢do de que os animais ndo humanos estio inseridos
na esfera de consideragdo moral, é preciso observar o cuidado e a ética nas
relagdes estabelecidas com eles, especialmente em decorréncia da sua maior
vulnerabilidade.

2.1 0 REFERENCIAL BIOETICO DA VULNERABILIDADE

As questdes bioéticas devem ser tratadas com base em referenciais que
indiquem como elas devem ser equacionadas, almejando encontrar opgdes
mais satisfatérias, do ponto de vista ético. Entre esses referenciais esta o da
vulnerabilidade.

Todos os seres vivos sdo vulnerédveis, pois sdo mortais e, em vida, po-
dem ser ofendidos, feridos, lesados, intencionalmente ou nio, por pessoas,
animais, fatos naturais, acidentes. Movidos pelo instinto de sobrevivéncia, os
humanos e os animais nio humanos se defendem, instintivamente, diante da
vulnerabilidade, que lhes é inerente. Todavia, as pessoas possuem, em regra,
consciéncia dessa vulnerabilidade. Por conseguinte, sabem que precisam se
defender e, assim, elaboram estratégias inteligentes de protecdo e também
de ataque, como convengdes sociais, leis, regras de conduta e até mesmo se
armam. Ultrapassam, pois, diante da possibilidade de sofrer danos, a mera
reagdo instintiva tipica do mundo animal, a qual os animais ndo humanos
ficam adstritos (HOSSNE, 2009).

Assim, estes animais, em suas relagdes com os humanos, necessitam de
tutela especial, devido ao fato de se encontrarem em situag¢do de vulnerabi-
lidade acrescida, por fazerem parte de uma relagdo iminentemente desigual.
Afinal, estdo lidando com sujeitos que possuem mecanismos mentais que lhes
possibilitam artimanhas das quais os animais ndo humanos nédo podem dispor
e contra as quais, por vezes, nem sequer podem se defender, devido as suas
limitagdes intelectivas.

A potencializagido da vulnerabilidade esta atrelada a pouca ou a ausén-
cia de autonomia. Esta consiste na capacidade do ser para decidir fazer algo
ou buscar aquilo que compreende como o melhor para si préprio. A auto-



32 | Andréa Biasin Dias

nomia depende da capacidade para agir de modo intencional, o que requer
entendimento e discernimento para deliberar, de forma coerente, diante das
opgoes que lhe sdo postas, independentemente de pressdes externas (BEAU-
CHAMP; CHILDRESS, 1999). Autonomia concerne a autodeterminagio, a
capacidade do ser de fazer escolhas e tomar decisdes livres no que tange a sua
vida, consubstanciadas na prépria vontade.

Os animais ndo humanos ndo sdo autonomos. Ndo possuem capacidade
para proteger os interesses deles mesmos, ndo raro ndo compreendem o que é
melhor para si e ndo dispdem de meios para atender as suas préprias deman-
das. Ndo podem, igualmente, ser consultados e dar ou recusar consentimento
em qualquer situagdo na qual estejam envolvidos. A falta de autonomia desses
animais os torna muito mais sujeitos a exploragido humana, o que intensifica
a sua vulnerabilidade. Além disso, estudos vém demonstrando que animais
nido humanos sdo seres sencientes, o que refor¢a a necessidade de protegio
legal aos seus direitos (DECKHA, 2007).

3 A SENCIENCIA COMO UM DOS PILARES DO DIREITO ANIMAL

Singer (2002, apud CARMO, 2012) define a senciéncia como “[...7] a ca-
pacidade de sofrer, sentir prazer ou felicidade”. Ja Broom (2006, apud CAR-
MO, 2012) afirma que:

Um ser senciente é aquele que apresenta alguma habilidade para avaliar
as agoes de outros em relagdo a si mesmo e a terceiros, para se lembrar de
algumas de suas préprias agdes e suas consequéncias, para avaliar risco,
para ter alguns sentimentos e para ter algum grau de consciéncia.

Trabalhos cientificos atuais atestam que todos os vertebrados sdo sen-
cientes e hé diversos pesquisadores que incluem os cefalépodes (lulas, polvos,
chocos e ndutilos) e os crustaceos decdpodes (caranguejos, lagostas e cama-
rdo) nesse rol. Inclusive, em alguns pafses, tais animais j4 estdo inseridos nas
leis de protegdo animal, como dispde o Bem-estar animal em foco (2012).

Em meado de 2012, neurocientistas de destaque mundial reuniram-se
no Simpdésio sobre a Consciéncia em Animais Humanos e Nado Humanos, realizado
na Universidade de Cambridge, e 14 divulgaram publicamente os resultados
de pesquisas que eles vém desenvolvendo ha anos: os animais sio seres sensi-
vels, capazes de sentir e de sofrer. Nesse evento, foram reveladas conclusoes
essenciais que comprovam, cientificamente, que as estruturas cerebrais que
produzem a consciéncia nos humanos também estdo presentes nos animais,
indubitavelmente nos mamiferos e nos pdssaros, possuidores de estruturas



Elas escrevem Edna | 33

neuroldégicas que lhes permitem vivenciar diferentes graus afetivos e que si-
nalizam consciéncia (SILVA, 2013).

Philip Low, pesquisador da Universidade de Stanford e do Massachu-
setts Institute of Tecnology, que capitaneou esses estudos, ao falar sobre as
descobertas de sua equipe, afirmou que, além de todos os mamiferos e passa-
ros, diversas outras criaturas, a exemplo dos polvos, tém substratos nervo-
sos produtores de consciéncia. Ser senciente, destarte, é diferente de apenas
reagir automaticamente a um estimulo ou a uma certa agdo, como no caso de
um equipamento que executa fungdes predeterminadas ao ser programado
para tanto. Um ser senciente é um sujeito de experiéncias, ou seja, um ente
que vivencia o que lhe acontece, podendo sofrer consequéncias, para o bem
ou para o mal, em decorréncia desses acontecimentos. Assim, tais animais
sofrem (SILVA, 2013).

O pesquisador acima citado assevera, nessa senda, que é impossivel nio
sermos impactados por essa nova compreensdo acerca dos animais, especial-
mente no que tange a capacidade de sofrimento deles. As pesquisas demons-
tram, desse modo, uma realidade que ndo pode continuar encoberta, para
muitos, sob o manto da ignorancia (SILVA, 2013). Destarte, é preciso tra-
zer para o cerne das discussodes filoséficas temas até entdo marginalizados, a
exemplo da prote¢do animal, amparada também na ecologia profunda.

Naess (1973) define a ecologia profunda como um movimento ndo an-
tropocéntrico, mas ecocéntrico, que nio separa os seres humanos do meio
ambiente natural e defende os direitos de toda a comunidade biética. Ao con-
trario da ecologia superficial, caracterizada pelo egocentrismo e centrada no
ser humano, a ecologia profunda percebe o Universo como o entrelagamento
de fendmenos que sio essencialmente interdependentes. Ela reconhece o va-
lor imanente aos seres vivos, de modo geral. O todo ndo existe para satisfa-
zer a humanidade, para que ela possa explorar os demais seres viventes. De
outro modo, a ecologia profunda considera os humanos apenas como um fio
na complexa teia da vida.

Sob o prisma arquetipico junguiano, é possivel dizer que a ecologia pro-
tunda estd associada ao arquétipo da alteridade, enquanto a ecologia super-
ficial, ao arquétipo patriarcal. Os arquétipos consistem em modelos mentais
de percepcdo e compreensio universais, dos quais todos os seres humanos
comungam por fazerem parte da raga humana. Sdo a matéria do inconsciente
coletivo, desde as eras mais longinquas (HOPCKE, 2011, apud AGUIAR,
2014.)

O arquétipo de alteridade esta relacionado com a democracia, a com-
paixdo, o amor, a visdo ecolégica de mundo. Ele considera o outro, o alter,
permite a interacdo entre os opostos, ao passo que o arquétipo patriarcal
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se revela de modo autocrético, elitista, autoritario e até mesmo explorador
(BYINGTON, 2015).

A partir do momento em que se entende que os animais possuem algum
grau de consciéncia acerca do que se passa a sua volta e sentem dor, medo,
telicidade, angustia e estdo até mesmo suscetiveis de serem acometidos por
estresse e depressdo, é preciso, sob a 6tica da ecologia profunda e do arqué-
tipo da alteridade, que se tenha um novo olhar sobre eles, para que sejam
protegidos dos abusos da sociedade e do Estado.

Neste diapasdo, surge o Direito Animal, propondo novas perspectivas
para a esfera juridica, que deve passar a considerar o valor intrinseco dos ani-
mais, enquanto “sujeitos de uma vida”, e a pensar a respeito das suas préprias
demandas (REGAN, 2006). Os entusiastas desse ramo do Direito defendem
que o valor dos elementos do mundo natural nio esta relacionado aos benefi-
cios que eles podem trazer aos individuos. Ao revés, os seres vivos, de modo
geral, possuem valor intrinseco e devem ser respeitados independentemente
de servirem ou nio a espécie humana.

Ainda que ao longo dos séculos os humanos venham sendo considerados
a origem de todos os valores, superiores as demais espécies de seres vivos,
que seriam “o outro” na natureza, nos ultimos anos a tematica envolvendo os
direitos dos animais deixou as zonas periféricas e instalou-se no cerne do de-
bate politico e juridico (SUSTEIN, 2014). Fundado em uma concepgdo pés-
-humanista, o Direito Animal, consoante elucidado alhures, retira os animais
ndo humanos da categoria de objetos da relagdo juridica e os alga a posigdo de
sujeitos, reconhecendo sua individualidade e permitindo que seus interesses
sejam juridicamente tutelados.

A Constitui¢io Federal de 1988, nesse esteio, reconhece a senciéncia
animal e, a partir dela, considera os animais ndo humanos como sujeitos de
direito.

4 A CF/88 E A PROIBICAO DA CRUELDADE CONTRA ANIMAIS NAO
HUMANOS

Promulgada em 5 de outubro de 1988, a Constitui¢do Federal de 1988
demarca um momento significativo no Direito brasileiro no que tange a pro-
tegdo dos seres vivos diversos dos humanos. A nova Carta Magna, sob a 6tica
de Bulos (2015), remodelou antigos conceitos e fez erigir um ordenamento
inovador no sistema juridico nacional. Isso se d4 porque, de forma original,
a Constituigdo patria encartou em seu texto parte especifica destinada a pro-
tecdo do meio ambiente e dos animais, o que foi considerado inédito em face
das Constitui¢oes dos demais paises (MILARE, 2013).
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Desse modo, a contribuigdo da Constitui¢do brasileira de 1988 para a as-
censdo da tutela do meio ambiente como bem juridico é inquestionavel. Com
a positivagio do assunto em capitulo préprio do Titulo VIII — “Da Ordem So-
cial”, a Lei Maior do pais admitiu que os animais ndo humanos possuem valor
e ensejou o reconhecimento da dignidade deles, entendimento que vem sendo
adotado por leis infraconstitucionais e também pela jurisprudéncia (SILVEI-
RA; BARROS, 2016). E importante ressaltar que a CF/88 foi a primeira
Carta Politica do pafs a aceitar os animais ndo humanos como titulares de
direitos e seu artigo 225, § 1°, inciso VII constitui fonte normativa primaria
do Direito Animal brasileiro (ATAIDE JUNIOR, 2018).

A inserg¢io da temdtica animalista na CF/88 decorreu da influéncia do
clamor popular, por vezes representado por grupos e associagdes proteto-
res de animais. Instalada em 1° de fevereiro de 1987, a Assembleia Nacional
Constituinte possibilitou a elaboragdo de uma Carta Magna que contemplas-
se a diversidade, abarcando, nesse viés, a questdo dos animais ndo huma-
nos (SARLET, 2007). O avango na consideragdo moral dos animais ocorreu
quando da construgdo da Carta Politica pelos constituintes, que se mostra-
ram sensiveis aos apelos da sociedade por mudangas quanto ao tratamento
conferido aos animais (SILVA, 2014).

De autoria do deputado Fébio Feldemann e oriundo das pujantes dis-
cussdes ocorridas na constituinte brasileira, foi incluido no novo texto cons-
titucional o ja mencionado artigo 225, com seu § 1° e inciso VII, os quais
apregoam que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impon-
do-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[.]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungio ecolégica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade (BRASIL, 1988).

Ao proibir praticas cruéis contra os animais, a Carta de 1988 positivou
no texto constitucional os direitos dos animais ndo humanos, com base no
critério da senciéncia. Ao reconhecer que esses seres estdo sujeitos a cruel-
dade, admite que eles podem ser vitimas de danos, sdo capazes de sofrer e de
sentir dor, ndo sendo muitas de suas reagdes diante dos atos da humanidade
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meramente instintivas. Nessa esteira, Ataide Junior (2020, p. 115) assevera
que:

Proibe-se a crueldade porque se pressupde que os animais so seres sen-
cientes, ou seja, capazes de sofrer. Ndo haveria sentido em se proibir a
crueldade contra coisas inanimadas, destituidas da capacidade de sentir
dor ou de serem impactadas pela crueldade. O fato senciéncia, portanto,
esta implicitamente reconhecido pela Constitui¢do. Assim, ainda que, fi-
losoficamente, se possa discutir qual seria o melhor fundamento para di-
reitos animais, é certo que, no Brasil, o Direito Animal se fundamenta na
senciéncia animal.

Posto que podem ser afetados por relagdes juridicas de Direito Material,
os animais nio sio indiferentes a diversas condutas humanas, entre elas as
que envolvem crueldade. Embora falte precisio conceitual a esse termo, que
¢ indeterminado e incerto, Krell (2017) entende que um dos elementos que
pode levar a caracterizagio da crueldade é o sofrimento fisico ou psiquico do
animal. O doutrinador afirma também que, apesar da indefini¢do que envol-
ve o vocédbulo, comportamentos que provoquem abusos, maus-tratos, lesoes,
mutilagdes ou o 6bito do animal, entre outros, podem ser identificados com a
ideia de crueldade.

No mesmo sentido, Molento e Hammerschmidt (2017, p. 334) definem
abuso e maustratos, conceitos abrangidos pela nogdo mais geral de crueldade,
como “agdes diretas ou indiretas caracterizadas por negligéncia, agressdo ou
qualquer outra forma de ameaga ao bem-estar de um individuo”.

Consoante afirma Salt (1980), os deveres correspondem a direitos. As-
sim, se ha o dever imposto constitucionalmente a sociedade de ndo ser cruel
com os animais, ha, em contrapartida, o direito destes de serem protegidos
contra atos cruéis ou que possam, de algum modo, estimular a crueldade.

Admitir a existéncia de direitos dos animais, em paralelo aos direitos dos
seres humanos, ndo esta no campo das elocubragdes hipotéticas e abstratas.
De outro modo, é algo claro e evidente, fundado na razdo. Mesmo que, com
base em uma andlise superficial, se possa pensar que o ordenamento juridico
patrio conceda somente aos humanos a possibilidade de obter direitos e con-
trair deveres, como se apenas as pessoas pudessem participar de uma relagdo
processual na qualidade de titulares de direitos, é possivel identificar manda-
mento éticos atinentes ao bem-estar dos animais (LEVAI, 2004, p. 137).

O ideario contido no dispositivo legal acima mencionado revela que os
seres vivos, de modo geral, possuem direitos inerentes, que ndo podem ser
revogados ou alienados. Além disso, tais seres ndo podem ser oprimidos e de-
vem ter seus direitos defendidos pelo Estado, contra atos de particulares ou
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do préprio Poder Pablico (BUZANELLO, 2003). Assim, ao proteger a fauna,
a CF/88 rechagou a ideia de que os animais sdo instrumentos a servigo da
humanidade e reconheceu a dignidade e o valor inerentes a vida ndo humana,
que deve ser respeitada pelos seres humanos, pelo Estado e pelo Direito.

A interpretagdo conferida ao artigo 225, §1° VII da Constituigdo Federal
pela doutrina animalista é no sentido de que a proibi¢do de maus-tratos aos
animais leva a aceitar a condi¢do deles como detentores de direitos. A mera
proibigdo constitucional de condutas que causem riscos a fungdo ecolégica,
que possam levar a extingdo das espécies e, especialmente, sujeitem animais a
crueldade em nada beneficia os seres humanos. De outro modo, tais normas
possuem destinatarios especificos, atribuindo direitos aos animais e deveres
as pessoas (SILVA, 2002).

Assim, a vedacdo de tratamento cruel aos animais nio humanos indi-
ca que a Carta Constitucional ndo almeja proteger somente os individuos,
mas sinaliza, concomitantemente, que os animais sio titulares de direitos, a
exemplo do direito de viver sem que as pessoas lhes causem qualquer tipo de
importunagido (SARLET; FENSTERSEIFER, 2019). Ademais, os direitos
dos animais néo sdo calcados na autonomia da vontade, mas na obrigacéo de
representatividade, baseada no interesse subjetivo do animal. A humanidade,
consciente da sua fung¢io na ordem juridica em beneticio da manutengio da
vida, esta habilitada a representar os interesses deles, manifestados em direi-
tos (RODRIGUES, 2007).

Pode-se afirmar, nessa perspectiva, que a CF/88 insere os animais nio
humanos na esfera de consideragdo moral, o que permite a extensdo dos di-
reitos fundamentais a eles, bem como autoriza interpretagdes e aplicagdes
pos-humanistas do ordenamento juridico patrio (SARMENTO, 2007). Ao
reconhecer que os animais tém um fim em si mesmos e ampliar a comunida-
de moral para além dos humanos, a CF/88 garante direitos aos animais ndo
humanos e possibilita interpretagdes que vislumbrem a dignidade animal.

Nos dizeres de Bulos (2015, p. 57), a Constitui¢do de um pafs representa
o “pacto fundante do ordenamento supremo de um povo”, pois o que estd ex-
presso em seu texto tem o papel de estruturar relagdes politicas, econémicas,
culturais e sociais, devendo conduzir a interpretacido dos demais ramos do
Direito. Em decorréncia, se a tutela e o cuidado com os animais ndo humanos
sdo valores encartados na Lei Maior, tais valores devem orientar a interpre-
tacdo, a aplicagdo e até mesmo a elaboragdo de futuras normas infraconstitu-
clonais.

Ao reconhecer a senciéncia dos animais e, com base nela, positivar o Di-
reito Animalista no texto constitucional, o legislador constituinte abriu pos-
sibilidades para uma leitura pés-humanista da Carta Politica, que considera a
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existéncia de interesses ndo humanos e admite o valor inerente dos animais
pertencentes as mais variadas espécies.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Em que pese a sociedade em geral e o mundo do Direito considerarem
predominantemente que os animais ndo humanos sio desprovidos de direi-
tos, estudos variados vém comprovando que tais serem nio sio indiferen-
tes a diversas relagdes juridicas estabelecidas entre as pessoas. Assim, sdo
possuidores de interesses e, por consequéncia, devem ser reconhecidos como
sujeitos de direitos.

A percepcido de que o Universo nio deve estar voltado tnica e exclusiva-
mente para os desejos, as demandas das pessoas e a nog¢do de que os animais
nio humanos possuem uma vulnerabilidade acrescida com relagdo a humani-
dade levam ao entendimento de que é necessario proteger juridicamente os
interesses desses animais.

A CF/88, nessa senda, proibiu a crueldade contra os animais ndo huma-
nos e, assim o fazendo, admitiu que eles sdo sensiveis, estdo aptos a sofrer,
podem sentir dor, ou seja, sdo seres sencientes e possuem interesses a serem
tutelados. Destarte, a Carta Magna estabeleceu o critério da senciéncia para
fundamentar o reconhecimento de direitos aos animais ndo humanos, legiti-
mando a construgio e a solidificagido do Direito Animal como um novo ramo
da ciéncia juridica.
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CRITICA A RAZAOQO ESPECISTA:
REFLEXOES JURIDICAS PELA
INSURGENCIA DAS AVES COMO
SUJEITOS DE DIREITOS
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Nio tenho a anatomia de uma garga para
receber em mim os perfumes do azul. Mas eu recebo.
E uma bencio (BARROS, 2013, p. 18).

O presente texto apresenta uma andlise cientifica acerca do tratamento
juridico e social dispensado as aves, seres que, notadamente, sdo dos mais
explorados na contemporaneidade.” Objetiva-se construir uma critica a ideo-
logia especista® dominante, demonstrando que néo pode prosperar a visio de
mundo que permite a exploragdo de uns seres por outros.

A filosofia, através de sua vertente nominada ética animal’ (Animal Ethi-
¢s), ja tem avangado teoricamente (com efeitos préticos) no sentido de reco-
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5 Ao final de 2018, estimava-se que a populagdo mundial de “frango” (galos e galinhas
criados para fins humanos, seja para o consumo alimentar de seu préprio corpo, seja
de seus ovos) era superior ao triplo da populagdo humana, com pelo menos 23 (vinte
e trés) bilhdes de espécimes. E dificil apurar um nimero estatistico confidvel quanto a
exploracdo geral de aves — o que requereria estudo préprio —, dado que a exploragio
das aves ocorre também para outras finalidades além da alimentar. H4 intimeras outras
espécies de aves engaioladas ao redor do mundo, em casas, sitios, zoolégicos e outros
inimaginaveis locais de negagdo ética.

6 Sobre “ideologia especista” e a compreensdo do especismo como ideologia dominante,
ver o livro Direitos Animais e Literatura (PAZZINI, 2017. p. 19 e ss).

7 Etica Animal interpretada como “a forma eliptica de ‘ética do tratamento dos animais™.
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assim num ramo da Etica Aplicada (NACONECY, 2006, p. 18).
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nhecer o valor inerente dos animais que nio pertencem a espécie humana.
A arte — gragas a fertilidade da imaginacdo que lhe é prépria —, em alguma
consideravel medida, também ja captou a condigdo subjetiva do animal, espe-
cialmente por meio da literatura.

Contudo, outras areas do conhecimento humano tardam em reconhecer
o que cabe ao restante da animalidade, mantendo o humano como regente e
déspota das demais formas de vida conhecidas. Vigora, ainda, o especismo
como epistemologia.

Entende-se por especismo a subalternizagio de individuos pelo perten-
cimento a outra espécie que ndo a humana. Especismo é, em suma, o pre-
conceito de espécie. Potencializa-se o especismo pela negacdo do corpo néo
humandide. A barreira da disformia corporal parece ser mais latente do que
as demais: acaso uma espécie nio terrdquea — daquelas que vemos nas ficgoes
— fosse socialmente introduzida no convivio humano, nédo sofreria precon-
ceito de espécie, mas xenofobia. Compreender-se-ia que a condigdo corporal
da espécie alienigena aproxima tal espécie da biologia humana — inobstante
advinda de um outro ponto da galdxia —, em detrimento das demais espécies
animais que, a despeito de dividirem a convivéncia em um mesmo reino ani-
mal e planeta, ndo apresentam possibilidade biolégica de antropomortizagao.
O especismo &, portanto, além de uma categoria cultural, biol6gica.

Pelo que se expde, entdo, o especismo é ainda mais latente em relagio
as aves: linguagem ininteligivel, desconhecida capacidade de racionalidade,
penas em vez de pele, bico em vez de boca, um olho em cada lateral de uma
cabeca que ndo tem face (mas lados), bem como outras caracteristicas pecu-
liares fazem da classe das aves corpos ainda mais radicais em sua outridade.

Quanto a vigéncia do especismo na area do direito — enquanto ciéncia,
prazis e norma —, o cenario ndo é diferente daquele verificado nas relagoes
sociais cotidianas: vige o antropocentrismo-especista® quase absoluto, per-

8 Por antropocentrismo entende-se o sistema filosé6fico que aloca o homem como centro
referencial do Universo. E, o antropocentrismo, também ideolégico, por explicar, com
uma ideia intangivel, as realidades materiais da relagdo humano-mundo, a0 mesmo tempo
em que transforma a realidade por fazer vigorar essa ideia intangivel de preponderancia
da espécie humana sobre as demais formas de existéncia (animais ou ndo). Ndo se
confunde o antropocentrismo com o humanismo (conjunto de teorias que percebem na
humanidade uma condigdo de vida especial, capaz, cuja racionalidade permite abarcar
a inteligibilidade do mundo, o que é negado as demais condigdes e formas de vida). O
humanismo nio é, em si, um conceito abissal que desvaloriza as demais espécies; tem,
como perspectiva, apenas demonstrar o valor inerente da condigdo humana sem qualquer
perspectiva de concorréncia. No antropocentrismo, por sua vez, hd uma pressuposta
priorizagdo da vida humana em detrimento de outras condigdes: se algo é o centro, o
resto estd & margem (discursiva, filoséfica, politica e juridica).
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manecendo a legalidade, a juridicidade e a ndo culpabilidade na exploragao
animal.

Justifica-se a presente pesquisa, assim, ante a necessidade de demonstrar
como tarda o direito em reconhecer a condi¢io axiolégica, finalistica, subje-
tiva ou ontolégica de cada animal-ave. Ademais, ha relevancia em analisar
como as demais dreas do saber ja retrataram, e de que modo, essa forcada
relagdo exploratéria de humanos com suas “galinhas”.

Tal andlise pressupde um olhar complexo perante o objeto de pesqui-
sa, impondo-se o reconhecimento de fontes diversas como meios legitimos
de busca do conhecimento: artigos cientificos e livros, mas também contos,
romances, cronicas, poesias e filmes permitirdo alguns diagnésticos a critica
incipiente em relagio a condigio do “sujeito ave” na sociedade contempora-
nea, especialmente no que se refere a realidade brasileira.

Como metodologia geral de trabalho, parte-se da ideia de complexida-
de’ de Edgar Morin, a fim de que se evite “a visdo unidimensional, abstrata”
(MORIN, 2011, p. 11) decorrente do uso obscuro da razdo (especista). Tal
perspectiva, pela pluralidade inerente, possibilita conciliar outras metodo-
logias incidentais aptas a empreender os fendmenos retratados na pesquisa.
O método indutivo'® tem contribui¢do na tentativa de depreender, da anélise
de fenémenos isolados em relagdo a exploragdo de algumas espécies aves, um
padrio de hierarquizagio em relagio as demais espécies da mesma classe bio-
l6gica. O método analético, ademais, possibilita uma construg¢do “ndo neutra”
do objeto de pesquisa, que parte da perspectiva epistemolégica do “outro”
— historicamente dominado, oprimido ou subalternizado. Com a analética, é
possivel superar o discurso abissal de reprodugio das narrativas dos vence-
dores (dominantes e opressores, neste caso, relativos a condi¢gdo humana), a
fim de que se permita a construgdo do conhecimento a partir dos saberes dos
individuos até entdo marginalizados e vulnerabilizados (demais animais). E

9 A complexidade, em si, ndo é um método geral de pesquisa, mas uma perspectiva cientifica
que permite ao pesquisador negar as redugdes cientificistas dos métodos tradicionais de
pesquisa. Supera-se o conhecimento fechando, totalizante, para acessar uma forma de
pensar que dialoga com saberes externos e plurais, que facilitam a superagdo da barbarie
humana. A complexidade é um tecido de “constituintes heterogéneas inseparavelmente
associadas: ela coloca o paradoxo do uno e do mdltiplo” (MORIN, 2011, p. 13).

10 A indugdo, enquanto metodologia cientifica, “estd intimamente ligada ao empirismo
e ao tipo de modelo do método cientifico descrito por Bacon” (GIDDENS, 1997, p. 160),
pelo que sua escolha pode ser criticdvel ante sua tendente redugdo de complexidade na
compreensdo das relagdes que prescreve. Inobstante, tal método positivista apresenta-
nos utilidade a medida que permite, como rito, partir de casos especificos para generalizar
as conclusdes que nio sio observaveis, em si, no caso especifico analisado. “Indugio é um
processo mental por intermédio do qual, partindo de dados particulares, suficientemente
constatados, infere-se uma verdade geral ou universal” (MARCONI; LAKATOS, 2017,

p. 41).
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a analética a metodologia dos saberes periféricos (DUSSEL, 1986). Periferia
que, neste caso, ndo é geografica, mas de espécie.

Quer-se, pela combinagdo dos métodos, propiciar a criagdo de uma nova
epistemologia, ndo especista e ndo opressora, a fim de permitir a insurgéncia
dos animais — com enfoque tedrico nas aves — como novos sujeitos sociais,
considerando que, até entio, permanecem subalternizados. Combate-se a su-
perioridade abissal de uma espécie sobre as demais.

Propoe-se, preliminarmente, os seguintes questionamentos: dentro de
uma conjuntura social predominantemente especista, em que é mantida a ne-
gacdo generalizada de direitos aos animais, como pensar as relagdes juridicas
e socias entre humanos e aves? De que modo, ademais, analisar a exploragdo
de aves desde o ordenamento juridico patrio? Apesar de tais perguntas evi-
denciarem, entdo, os problemas de pesquisa, salienta-se que nio serio as tini-
cas do texto, que apresentaré alto nimero de indagagdes. As perguntas sdo,
talvez mais do que as respostas, o que movimenta a busca pelo saber e pela
consolidac¢ido do conhecimento.

Para cumprir seu desiderato, o texto restou organizado em duas subdi-
visdes, além destra introducdo e das consideragdes finais: a primeira, nomi-
nada “Critica a razdo especista: imaginario de possibilidades para o reconhe-
cimento da subjetividade das aves”, que possibilita um percurso de imersio
e instrumentalizagdo tedrica para pensar as aves como sujeitos de direitos.
Na segunda parte, intitulada “As aves e o Direito brasileiro: perspectivas de
insurgéncia do sujeito-ave a partir do ordenamento juridico nacional”, serdo
arrolados argumentos juridicos que permitem defender as aves como sujeito
perante o direito patrio. Nesta parte do texto, fica evidenciada a importancia
de Edna Cardoso Dias como pensadora pioneira dos direitos animais no
pais, pelo que estes estudos sdo a ela dedicados.

1 CRITICA A RAZAO ESPECISTA: IMAGINARIO DE POSSIBILIDADES
PARA 0 RECONHECIMENTO DA SUBJETIVIDADE DAS AVES

“Que é que havia nas suas visceras que fazia dela um
ser? A galinha é um ser.” (LISPECTOR, 1998, p. 31).

Em Frango Tite, Ferreira Gullar propde, com insisténcia, que “alguém
escreva, no Brasil, a sociologia da galinha, ou pelo menos defina o papel da
galinha na psicologia nacional”. Fazer isso, contudo, implica aventurar-se em
um complexo processo de compreensdo do inconsciente coletivo nacional,
pois, “Na biografia dos brasileiros, na alma de cada um de nés, embrulhados
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aos nossos sonhos e desejos, estdo alguns cacarejos, uns batidos de asa, um
ovo roubado, uma clarinada matinal” (GULLAR, 2004, p. 20).

A galinha (na sua digna posi¢do de representante lidica de todas as de-
mais aves) é um ser que desorganiza e arrepia a antropocéntrica humanidade.
Estranha, de movimento espasmaédico e olhar esttipido. Comunicagio excén-
trica e ininteligivel. Habitos peculiares. O que se passa em sua cabecinha nos
¢ inacessivel."" Coloca-nos em contato com um modus vivendi tdo estranha-
mente desconhecido quanto intimo pela animalidade partilhada.

Sua condigdo de sujeito-de-uma-vida (REGAN, 2006, p. 65-6) — ainda
negada pela episteme especista — transborda a radicalidade ontolégica plural,
desafiando-nos a compreender como “ser” o que foi cultural e biologicamente
reduzido a condigdo de objeto. Radicalmente “outro” em sua forma de se co-
locar no mundo, as aves permitem o alargamento, em seus limites mais extre-
mos, das condigdes para o exercicio da “imaginagdo simpatizante”. A simpatia
autoriza partilhar “o ser do outro. A simpatia tem tudo a ver com o sujeito
e pouco a ver com o objeto, ‘o outro’, como percebemos de imediato quando
pensamos no objeto” ndo como objeto, mas como outra pessoa (COETZEE,
2002, p. 43).

Seguindo os passos do questionador Jacques Derrida — que, em O Animal

12

que Logo Sou, conclui sua linha de raciocinio com questionamentos' ainda
mais complexos que a prépria obra —, verifica-se que as perguntas sio ine-
vitaveis. O ponto de partida ¢, talvez, também o ponto de chegada: quem é
a galinha perante a filosofia? Quem poderia ser junto a sociologia? Quem
deveria ser para o direito? De que modo ousa aparecer na arte, manifesta-
¢do latente e exclusiva dos hébitos (ou seriam instintos)'> humanos? De que
modo, ao fim e ao cabo, pensar as relagdes sociais humanas para que incluam,

como sujeitos morais, (ndo s6 a galinha, mas) todas as aves? Como migrar

11 “Montaigne zomba da ‘imprudéncia humana sobre o préprio dos animais’, da
‘presungio’ e da ‘imaginagdo’ do homem quando este pretende, por exemplo, saber o que
se passa na cabega dos animais” (DERRIDA, 2011, p. 19).

12 “O animal em geral, o que é? O que isso quer dizer? Quem é? ‘Isto’ corresponde a
qué? A quem? Quem responde a quem? Quem corresponde ao nome comum, genérico
e singular do que eles chamam assim tranquilamente o ‘animal’? Quem é que responde?
A referéncia do que me concerne em nome do animal, o que se diz assim em nome do
animal quando se apela em nome do animal, eis o que se trataria de expor a nu, na nudez
ou no despojamento de quem diz, abrindo a pagina de uma autobiografia, ‘eis quem eu
sou’. ‘Mas eu, quem sou eu?” (DERRIDA, 2011, p. 92).

13 “Frederick Cuvier e alguns metafisicos mais velhos tém comparado o instinto com o
hébito [...] Qudo inconscientemente muitas agdes habituais sdo executadas, com efeito,
nio raro em oposigdo direta a nossa vontade consciente”. Varias agdes distintas estdo
cobertas pela nogdo de instinto, pelo que se poderia refletir em que medida a arte é uma
manifestagdo humana tdo instintiva quanto a que “impele o cuco a migrar e por seus ovos
nos ninhos de outras aves” (DARWIN, 2018, p. 218; p. 217).
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de um contrato social ntraespécie (como quis Rousseau) para uma espécie de
contrato “natural”, interespécies, como ¢é possivel defender apés a obra de
Michel Serres (1991)?

Para pensar tais questdes a partir de uma perspectiva filoséfico-juridica,
importa nio cometer o erro de Kelsen: ndo tragaremos uma “galinha funda-
mental”; inexistente no mundo real, meramente verossimil e sem qualquer
correspondéncia com as espécimes materiais que vivem, respiram, alimen-
tam-se e, com seus préprios corpos violados, alimentam também os seres
humanos. As reflexdes tedricas procuram traduzir a ave (galinha ou nio)
em sua complexidade, em seus fragmentos e em seus mais diversos modos
de existéncia. A galinha ndo se reduz a uma experiéncia tedrica imputada
desde fora (por sujeitos que ndo sdo galinhas, mas humanos), e ndo pode ser
apreendida em sua totalidade: sendo o que é, resta inalcangavel a uma teoria
unificadora e monista descritiva do prét-a-porter dos sentidos.

As galinhas trazidas a lume nestas linhas sdo algumas daquelas que,
agora, materialmente agora (no meio da manha em que estas palavras sdo
escritas), estdo presas em uma gaiola mindscula dentro de um galpao que néo
lhes permite experimentar se ja é hora de acordar ou de se recolherem. Re-
ferimo-nos também as galinhas-fémeas-filhotes que, muito cedo (e sob mui-
ta dor), veem seus bicos industrialmente mutilados por meio de uma tortura
eufemisticamente nominada debicagem.'* As barbaries acima sdo realizadas
em nome da produgdo de ovos ou de carne de “frango”, mas estas espécies de
aves ndo sdo as unicas exploradas pelo humanos: incluimos em nosso objeto
de andlise também, entre outras, as codornas, que perdem seus ovos para que
os humanos possam desfrutar de um excéntrico e bizarro aperitivo alimentar.
Referiremo-nos, também, aos galos, que ddo a esséncia animica de seu sangue
para safrem vivos de uma rinha. As avestruzes, que sdo montadas, postas a

14 “A debicagem é uma pratica comum na avicultura industrial brasileira. £ um processo
de corte e cauterizagdo do bico que pode causar dor, levando parte da populagdo acusa-
la como ser um método cruel as aves e por isso deve ser realizada com precisio e por
pessoas treinadas” (AVILA; ROLL; CATALAN, 2008, p. 8). A incoeréncia narrativa dos
que naturalizam a prética como algo necessario, enquanto medida econdmica, é flagrante:
a0 mesmo tempo que, ha citagdo acima, o sofrimento das aves é apresentado como mera
possibilidade (pelo uso da expressdo pode causar dor), nos paragrafos seguintes fica
evidenciado o contrassenso: “o comportamento das aves muda [...] até cinco semanas
apés a debicagem” (AVILA; ROLL; CATALAN, 2008, p. 8). Ora, para que um animal
mude de comportamento por cinco semanas, é porque, de maneira latente, sofreu dor
excruciante com o procedimento. Ademais, nio fosse isso ébvio, pelo exame dos tocos
dos bicos das aves, foi possivel verificar a presenca de “uma massa de fibras nervosas
entrelagadas chamada neuroma. Os neuromas provocam dor aguda e cronica no toco que
resta em seres humanos que sofrem amputagdo” (SINGER, 2010, p. 150).
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correr e competir entre si, sem saberem, em um evento chamado “corrida de
avestruzes”.'"

Este texto é, entdo, sobre o ganso que tem as penas arrancadas para nos
dar travesseiros. Sobre os pintinhos que, por serem machos, vivem algumas
poucas horas antes de ter seu corpo destrogado em uma nuget machine'® ou
mecanismo semelhante. Sobre o pato que foi for¢osamente alimentado até
que a hipertrofia lipidica de seu figado possibilitasse a produgéo de foze gras."”
Sobre a arara-azul vitima de tréfico internacional de animais silvestres. Sobre
a ja citada galinha que, ademais, vive sem poder esticar as asas em uma gaiola
cujo espago nio é maior do que uma folha de papel em tamanho A4. Sobre a
galinha (a mesma, ou outra) que sente a bicada desesperada e estressada de
suas vizinhas de jaula ou de galpdo, movimentando-se, sem possibilidade di-
versa, sobre os préprios e alheios excrementos. Sobre o pavdo instrumentali-
zado como objeto estético em um zooldgico. Sobre o passaro raro, engaiolado
como troféu do homo economicus. Sobre todos os individuos que, material e
corporalmente, tiveram suas subjetividades extirpadas para servir de meios
para finalidades humanas.

E de modo material que a galinha—qualquer uma—sente. Sem a dimensao
intelectual (prépria dos humanos)'® para fazer uma leitura racionalizada de
seu mundo, é com os sentidos que a ave interage com seu entorno, e é na pele
que sente os maus-tratos'’ que se lhes acomete.

E no corpo que a ave sente a injdria humana. E no bico que sente a debi-
cagem. E nas patas que sente os ferros do chio da gaiola que diuturnamente
lhe comprimem e rasgam a pele. E na garganta que sente a alimentagéo for-
¢ada para futura produgio de uma fitil e desnecessaria iguaria humana. K

15 A corrida de avestruzes é uma prética popular no estado de Rondénia.

16 Ou “sdo sufocados dentro de sacos plasticos, decapitados, asfixiados com gis ou
esmagados” (FRANCIONE, 2013, p. 61) ja que inteis para produgdo de ovos ou carne.

17 “Para que o figado fique hiperdesenvolvido como desejam os criadores, as aves sdo
submetidas a uma vida confinada e a uma alimentagéo for¢ada (gavage) a base de ragio
gordurosa. [...] Na produgdo do foze gras tem-se o hébito de introduzir um tubo de 20
a 30 cm de comprimento diretamente no eséfago da ave, pelo qual se veicula a ragio
gordurosa que o animal é obrigado a ingerir. Durante essa fase, os patos sdo geralmente
alimentados seis vezes por dia, e 0os gansos oito vezes”, o que causa dor — agravada a
cada vez que o procedimento se repete, estresse psiquico, comorbidades e afecgdes e
outros impactos fisicos, além da notéria privagdo do comportamento natural (PRADA;
NUNES, 2015, p. 1-5).

18 Sabia Elizabeth Costello, personagem de A4 Vida dos Animais de John Coetzee: “Ndo
faz parte do modo de ser do animal experimentar horrores intelectuais: todo o seu ser
estd na carne viva” (COETZEE, 2002, p. 78).

19 Conduta tipificada pelo direito penal brasileiro, inaplicavel ainda em muitos casos de
latente ocorréncia, conforme se verificara adiante, na presente investigagao.
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na fome que os pelicanos do litoral do Pacifico Norte (PACIFICUM, 2017)
sentem a auséncia de alimentos pela anterior pesca predatéria humana das
anchovas que lhes servem de alimento.

E, repise-se, no corpo que a galinha sente. Nado hd referenciais abstratos
para permitir conformacao intelectual com o que lhe ocorre. Nao ha post mor-
tem. Ndo hé firmamento. Nao h4 céu. Ha dor. Agora. All the time. Em suma, o
objeto de pesquisa ndo ¢ a andlise do tratamento dado a uma ave idealizada,
mas as aves reais que sobrevivem (ou nio) ao “holocausto animal” didrio que
nés, humanos, perpetramos contra elas. Parte-se de uma urgéncia material de
reconhecimento de direitos a despeito do triunfo cotidiano da barbdrie.

Pela complexidade do objeto que apresentamos — apenas exemplificado
nas linhas anteriores —, entende-se como de impossivel apreensio, em sua
totalidade, a relagdo “humano-ave”. Segundo Morin, “A totalidade é a néo
verdade” e a onisciéncia, uma impossibilidade. Parte-se da incerteza e da in-
completude com o reconhecimento das tramas e contatos das mais distintas
formas de saber (MORIN, 2011, p. 6-7).

Ainda hé que se ressaltar que se aplica uma perspectiva ndo neutra sobre
a relagio entre o humano e o animal-ave, pois a neutralidade é inexistente.”!
Ademais, o direito posto, que reduz as aves (e outras espécies animais) a con-
di¢do de coisa, também nio é neutro: reproduz os interesses dos que produ-
zem a norma. Desse modo, trata-se, este texto, de uma espécie de manifesto
pela construgdo do reconhecimento da subjetividade das aves como sujeztos-
-de-uma-vida (com todas as implicagdes préticas que esse reconhecimento
possa causar).

Parte-se, assim, da critica ao direito posto, normativo, que reduz a ordem
politica a administrag¢do dos poderes instituidos (ou triunfantes) depois de
séculos de disputas, silenciamentos e subalternizagdes. O direito estatal conta
(pela narrativa normativa) somente a histéria dos vencedores.

Na relagdo com as aves, a forca triunfante é o especismo, que ora se reve-
la como violéncia — perpetrada por parte daqueles que diretamente exploram
tais animais em nome dos préprios interesses (via de regra econdmicos) —,
ora se revela como omissdo (por parte dos que ndo se opdem as reiteradas
formas de exploragdo das aves, consumindo os produtos que decorrem de tais

20 Isaac Bashevis Singer, judeu vegetariano vencedor do Prémio Nobel de Literatura
(1978), legitima o uso da expressdo. Em sua origem etimolégica, ademais, é uma palavra
que, do grego holokauston, do latim fholocaustum ou do francés antigo holocauste, significava
um ritual sagrado relativo a oferta de animais para os deuses, sacrificando-os pelo fogo
(ONLINE ETYMOLOGY DICTIONARY, 2020).

21 Como ressaltado por Ellie Wiesel, “A neutralidade ajuda o opressor, nunca a vitima. O
siléncio encoraja o algoz, nunca o oprimido” (citado por REGAN, 2006, p. 3).



Elas escrevem Edna | 51

praticas exploratérias). Seja como for, “A violéncia esta latente, no vazio de
sentido ideolégico do mundo sucessivo da tela, como cristalizagdo mortifera
da indiferenga” (WARAT, 1991, p. 35).

Warat defende a necessidade de adogdo da complexidade como pers-
pectiva epistemolégica para a ciéncia juridica, a fim de construir o direito
como projeto emancipatorio, afetivo ou amoroso. E quanto a complexida-
de, tal autor apresenta visdo ligeiramente diversa — mas complementar — da
apresentada por Edgar Morin. Warat defende que “ndo deve significar essa
hiper-realizagdo indiscriminada de ideias generalizadas, mas a possibilidade
de extragdo de sentido na existéncia em meio a esse caos” (WARAT, 1991, p.
30). Complexidade, assim, ndo deve ser entendida como conjunto de “metas-
tases das referéncias identificatérias da modernidade” (WARAT, 1991, p. 29),
que apreendem o conhecimento apenas de maneira pontual e fragmentada,
mas como a necessidade de reencontrar, nas relagdes entre os sujeitos, a au-
tonomia perdida e o reconhecimento do “outro”.

Esse “outro” deve ser considerado ontologicamente, permitindo, acerca
dele, uma compreensio teleolégica, ndo reduzida a humana. Ou estard sem-
pre incompleto. Pelas diferengas inerentes, as aves, se ndo consideradas em si,
serdo sempre representagdes incompletas da espécie humana (pela forma do
corpo, linguagem, capacidade de raciocinio ou qualquer outra diferenga ca-
racterizavel). Percebe-se, contudo, que “ao contrario do que poderfamos pen-
sar, ndo ha nada que esteja faltando no mundo de uma pomba, por exemplo.
Ela ndo precisa de palavras para se comunicar, nem se tornaria uma pomba
‘melhorada’ se pudesse falar” (NACONECY, 2006, p. 203). Reduzir o modo
de ser da ave pela comparagdo é um erro, “pela mesma razdo que nenhum
homem tem uma vida empobrecida pelo fato de nédo ser capaz de voar como
as pombas sdo” (NACONECY, 2006, p. 203).

A definigdo libertadora do que é esse ser-ave — e a consequente previsdo
juridica de direitos para este ser insurgente — requererd amadurecimento éti-
co e reflexivo do pensamento humano. Antes disso, o acesso a condigdo animal
em sua esséncia requer um papel politico ativo, de convencimento ideolégico
(dado que a ideologia é um campo de batalha de ideias) contra-hegemonico,
no sentido de reverter os sentidos ideolégicos hoje preponderantes.

O direito tem papel importante nesse sentido. Paradoxalmente, apre-
senta-se como espago de “saber-dever” caracterizado por reproduzir — pelas
normas, como salientado — as ideias vencedoras. O direito — como prdxzs,
ciéncia ou norma — ndo da conta de criticar e transformar as rela¢gdes sem a
construgdo paralela de narrativas em outros campos do saber. Por mais que
se perceba um potencial papel do direito como instituinte de novas condigdes,
é, o direito normativo, preponderante.
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Nesse sentido, o didlogo entre direito, ética e arte, para além de mero
proselitismo académico, mostra-se como caminho de ideais realizéveis (se
nio no presente, a0 menos no futuro) para a construgdo de uma sociedade
nio especista, humanitdria,”® aberta a elaboragio de respostas mais complexas
que aquelas previamente ditadas pela racionalidade deontol6gica dominante.

Trazer a arte para o direito significa contaminar a pureza normativista
de sentido estético. Significa dar-lhe um sentido narrativo ndo omisso em
relagido a beleza das coisas da vida e das relagdes. Inspira a criatividade nas
solugdes para a vida em comunidade. E permite reconstruir a autonomia ani-
quilada pelas normas.

Ademais, se o direito é arena ou palco, passam por ele personagens, do-
tados de papéis diversos que, mais ou menos ativos na narrativa, sdo igual-
mente importantes na construgdo da narrativa. A arte néo se faz sé6 de mo-
noélogos, mas sobretudo de trocas, didlogos ou interagdes. E, na arte, todos
sdo pessoas, de modo que acessam igualmente a condi¢do de personagens.
Os exemplos sdo inimeros e extravasam a proposta tedrica ora apresentada,
mas podem ser lembrados: o protagonismo da ave-fémea-méae do conto Uma
Galinha, de Clarice Lispector® (1998, p. 30-33); o subjetivismo da ave no poe-
ma Galo-galo, de Ferreira Gullar (1980); a injustica sentida pela crianga ao
saber da morte do peru no conto As Margens da Alegria, de Guimaraes Rosa
(2001, p. 50-1); a insurgéncia contra a exploracdo nos filmes 4 Galinha que
Burlou o Ststema, de Quico Meirelles (2012) ou 4 Fuga das Galinhas (2000); a
presenga contundente das aves na obra poética de Manoel de Barros (2013);
ou ainda na intertroca de papéis com o galo, cantada no blues Little Red Roos-
ter (DIXON, 1961), gravado por Howlin’ Holf, Etta James, Rolling Stones,
Sam Cooke e The Doors.

Fato é que, a exemplo do que mostra a arte (em suas mais diversas mani-
testagdes), as aves exercem relevante papel na vida em sociedade, a ponto de
pulsarem nas manifestagdes estéticas humanas. Se exercem papel (e, portan-
to, sdo personagens), porque tém sua condi¢do subjetiva negada? Por que, ao
direito, ndo coube ainda o papel de desconstru¢io dessa estrutura opressiva
(especialmente) em relagdo as aves? No direito brasileiro, ademais, de que
modo aparecem as relagdes humanos-aves? Como repensar essas relagoes

22 A palavra humanitdrio aparece, nos diciondrios, como sinénimo de “bondade,
misericérdia ou compaixdo” (REGAN, 2006, p. 95).

23 “Galinhas sdo aves que ndo tém forga e a envergadura das dguias e dos condores,
nio tém a esplendorosa beleza dos pavdes ou das araras, ndo tém a imponéncia das
emas e das avestruzes, ndo tém a delicadeza dos beija-flores e dos rouxindis, ndo tém o
canto enfeiticante dos sabids e dos candrios belgas, assim como ndo tém o mistério dos
uirapurus e das aves do paraiso. Em resumo: galinhas ndo tém um pingo de glamour ou
de prestigio. Desprezadas por todos, as galinhas encontram em Clarice Lispector a tnica
verdadeira entusiasta” (VASQUEZ, 1998, p. 10).
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desde uma perspectiva de superagdo das opressdes? Alguns desses aspectos
serdo analisados na se¢do que segue.

2 AS AVES E O DIREITO BRASILEIRO: PERSPECTIVAS DE
INSURGENCIA DO SUJEITO-AVE A PARTIR DO ORDENAMENTO
JURIDICO NACIONAL

“Quando se fala de Direito, chamamos de razdo ao
que, simplesmente, é regulagdo da forga triunfante.” (WA-
RAT, 2004, p. 87).

O direito (prdzzs, norma ou ciéncia), regra geral, permanece negando
aos animais uma condig¢do juridica condizente com seu status de sujeito-de-
-uma-vida (REGAN, 2006, p. 65-6) ou pessoa ndo humana (PAZZINI, 2017;
SUNSTEIN, 2014, p. 63; SINGER, 1998, p. 127), inobstante os numerosos
avangos nos ultimos anos em relagdo a algumas espécies animais.”* Ndo se
reconhece, apesar de algumas recentes iniciativas legislativas, a condigdo de
ser do animal: denegamos a eles, como politica geral, o direito de ter direitos.

Importa, entdo, verificarem-se as tentativas recentes ocorridas no direi-
to brasileiro que visam a quebra desse paradigma dominante, a fim de que,
no estudo de tais, verificarem-se perspectivas de avango no combate ao espe-
cismo e, consequentemente, a exploracdo animal.

A opgdo pela andlise especifica em relagdo as aves é uma tentativa de
colocar luz sobre uma parcela de relagdes exploratdrias entre humanos e
animais que, ainda que das mais corriqueiras, permanece sem a problematiza-
¢do necessaria, mantendo-se as aves como as espécies mais subalternas entre
todas as relagdes de subalternidade travada pelos humanos. £ esta, ademais,
uma iniciativa pautada em dar algum enfoque criativo nas anélises juridicas
acerca dos direitos animais, abrindo perspectivas ndo usuais de enfrentamen-
to do tema. Edna Cardoso Dias, como primeira mulher a aprofundar as
questdes juridicas relativas aos direitos animais no Brasil, inspira a investi-
gagdo pioneira, pelo que resta facilitado trilhar caminhos desconhecidos sob
a luz de suas iniciativas. Ademais, a ética deve nos levar a solugdes (criativas)

24 Nos ultimos anos, as espécies que consideramos “de companhia” tém passado por
grande transformacdo juridica em seu status: ha grande ntimero, junto ao Poder Judicidrio
brasileiro, de fixagdo de alimentos, guarda, visitagdo e outros institutos aplicados aos
membros ndo humanos das familias. H4, ainda, o reconhecimento do instituto da_familia
multiespécie pelos juristas do Direito de Familia. Tais fatos, inobstante transformagdes
importantfssimas na relagdo humano-animal, evidenciam nosso acentuado “especismo
seletivo”. Gary Francione (2013) atribui a tal discriminagio a ideia de esquizofienia
moral, haja vista que alguns animais sdo compreendidos como pessoas e os demais, como
propriedades ou coisas, sendo totalmente desconsiderados em sua condigdo subjetiva.
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para que o Direito ndo nos leve “para o lado sinistro do passado ou do futuro
cibernético” (WARAT, 1991, p. 30).

Trazer alguma perspectiva em favor das galinhas é permitir iluminar
o que geralmente fica a margem da discussdo e que, paradoxalmente, é a
maior das barbéries da espécie humana (conforme apresentado em momento
anterior desta pesquisa): as aves — ndo s6 galinhas ou frango, mas também
codornas e incontdveis espécies decorrentes da caga — sdo, em maior nimero,
os animais mortos para consumo de sua carne; o consumo de ovos é difundido
ao redor de todo globo, e seu uso se d4 em alimentos que, via de regra, as
pessoas nem se ddo conta que fazem parte da receita; nessa cadeia produtiva
de carnes e ovos, os pintinhos filhotes (machos) sdo descartados e mortos
em suas primeiras horas de vida, por meios notadamente cruéis; os passaros
permanecem sendo legalmente engaiolados como “objeto de decoragio”; as
pombas seguem despertando o desprezo humano pelo uso da pecha de “ratos
voadores” (deprecia-se a pomba, ainda, pela comparagdo com outra espécie
animal: especismo duplice); os gansos, patos e marrecos continuam sendo
alimentados for¢adamente para produgido de foie gras; as avestruzes passa-
ram a ser montadas para corridas; incontaveis espécies diferentes de animais
permanecem expostas nos zoolégicos do pafs; aves exéticas, em especial pas-
saros, continuam sendo capturados e comercializados ilegalmente; inimeras
espécies de aves j4 foram extintas ou estdo condenadas a extingdo pela de-
gradagdo das condigdes ambientais; as rinhas de galo, apesar de proibidas,
seguem ocorrendo nos recantos mais obscuros do pafs (e fora dele).

Impedidas de voar, mortas precocemente, torturadas e desnaturalizas
de seus habitats, especializar a andlise juridica na anélise dos abusos cometi-
dos em relagio as aves é demonstrar a completa falta de empatia, cuidado e
compaixio de que pode se valer a espécie humana na implementagio de in-
teresses egofsticos, imorais, impiedosos e brutais: “Precisamos compreender
que continuamos na era barbara das ideias. Estamos ainda na pré-histéria do
espirito humano. S6 o pensamento complexo nos permitira civilizar nosso
conhecimento” (MORIN, 2011, p. 15-16).

Cada uma das relagdes de exploragdo elencadas demanda, pelos “graus
de obscenidade” (COETZEE, 2002, p. 54), merece uma pesquisa prépria.
Invidvel aprofundar todos tépicos na presente pesquisa que, pelo reduzido
formato (inerente a um artigo cientifico ou capitulo de livro), propde-se a
realizar apenas algumas provocagdes iniciais a fim de permitir, quiga, a refle-
xdo critica e o aprofundamento posterior. Serdo trazidas algumas discussoes
juridicas de impacto geral, portanto, sem a finalidade de esgotamento dos
tépicos.
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No Brasil, a Constitui¢do Federal de 1988 deu importante passo evo-
lutivo ao vedar, em seu art. 225, §1°, VII, a crueldade para com os animais.
Da leitura do art. 5° § 1°, de tal texto constitucional, extrai-se ainda que a
referida vedagdo — por configurar direito fundamental — deve ser apriorfstica
e imediatamente aplicada na ordem interna, sem, a rigor, depender de regu-
lamentagdo posterior para surtir efeitos (BRASIL, 1988). Ainda, tal disposi-
tivo d4 forga as normas infraconstitucionais relativas a prescrigio de direitos
animais, dado que tais normas devem estar conformadas com os preceitos da
Carta (DIAS 2007, p. 156; 2017, p. 57).

Contudo, a contraposi¢do ao direito das aves é passivel de dupla pro-
blematizagdo a partir da prépria analise do texto constitucional. Mais de 30
anos depois de promulgada, a Carta ainda nio apresentou efeitos contunden-
tes em relagdo a protecdo das aves.

A primeira problematizagio que se poderia aventar é relativa a natureza
axiolégica na norma: de natureza ambiental, o dispositivo ndo discrimina: (a)
se seus destinatdrios sdo os humanos — que teriam, na regra, uma vedagio
genérica a crueldade que, por nociva a sociedade, seria um comportamento a
ser rechagado — ou (b) se os animais (as aves, conforme se analisa), como in-
dividuos, sdo os seus destinatarios diretos, servindo, o dispositivo, como afir-
magio da subjetividade juridica dos animais. H4 indeterminagdo dos efeitos
desse dispositivo, que aparece, ao fim e ao cabo, conforme a sorte politica das
lutas pontuais que sdo travadas em ambito legislativo ou judicial. Enquanto
as aves ainda permanecem distantes da possibilidade de “imaginagdo simpa-
tizante” da sociedade brasileira, a referida norma dificilmente serd utilizada
para protegé-las. Conforme Jonathan Foer (2011, p. 67), a “crueldade depen-
de da compreensdo da crueldade e da capacidade de escolher agir contra. Ou
escolher ignora-la”.

A segunda problematizagdo possivel é quanto a aplicabilidade, em sen-
tido divergente, do art. 23, VIII, da mesma Constitui¢do, que prevé como
competéncia material de todos os entes federados “fomentar a produgio
agropecudria e organizar o abastecimento alimentar” (BRASIL, 1988). Pelo
interesse econdmico inerente a sua aplicabilidade, tal dispositivo tem ade-
réncia pragmadtica em relagdo aos seus efeitos diretos: um exemplo disso é
a manutencio, desde 1996, da nio incidéncia do Imposto de Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) na exportagido de produtos ndo-industria-
lizados e semielaborados para fins de ndo tributagdo dos insumos utilizados
pela indtstria agropecuaria. A Lei Complementar (LC) n° 87/1996 (Lei Kan-
dir) — alterada por vérias normas, dentre as quais a LC n° 115/2004 — tem
tido seus efeitos anualmente renovados para fins de ndo tributagdo do setor
agropecudrio. Tal beneficio fiscal ao setor agropecuario é demasiadamente
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criticado (pelos governadores dos estados-membros, que perdem importante
fonte de receita fiscal, e pela sociedade, que critica a concessdo de beneficios
especialmente aos agrotéxicos). Em sentido diverso a benesse, tem prospe-
rado o Projeto de Emenda Constitucional (PEC) n. 42/2019, que visa alterar
o art. 155, § 2°, XII, ‘¢’, da Constitui¢do Federal, com a finalidade de impos-
sibilitar a referida nédo-incidéncia (SENADO NOTICIAS, 2019; SENADO
FEDERAL, 2019; BRASIL, 1988; 1996a).

A nio-incidéncia de tributagdo proporcionada pela Lei Kandir ndo é,
contudo, a tnica forma de fomento a atividade agropecuaria. H4, de um modo
geral, uma obriga¢do politica de os poderes instituidos — especialmente o
Poder Executivo e o Poder Legislativo — colaborarem com as inddstrias de
produgio de alimentos, sem diferenciacdo ética entre elas. Os empresarios
que torturam bilhdes de animais ainda sdo vistos como uma espécie de “sal-
vadores da pétria”, por garantirem elevados indices de exportagdo e nimeros
favoréaveis na balanga comercial.

O assassinato de animais ndo é crime no Brasil, dado que nfo ha tipifi-
cagdo penal do verbo matar junto ao art. 32 da Lei n® 9.605/1996 (Lei dos
Crimes Ambientais). Tal dispositivo arrola, como crime de maus-tratos, os
atos de “abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos
ou domesticados, nativos ou exéticos”, impondo pena de “detencdo, de trés
meses a um ano, e multa” (BRASIL, 1996b). Os verbos tipificados como crime
sdo, convenientemente a razdo especista, passiveis de interpretacio flexivel
conforme a exegese dominante, pelo que ndo se aplicam as aves e a outros
animais de produ¢do de alimentos (paradoxalmente os mais abusados pelo
confinamento e pelas condigdes degradantes de sobrevivéncia).

O crime de maus-tratos deveria servir a implementagdo da regra consti-
tucional de vedagdo a crueldade. Contudo, isso ndo vem ocorrendo, a despeito
do ordenamento juridico brasileiro dispor de normas suficientes para a pro-
tegdo dos animais. Segundo Rogério Rammé, “mesmo que se possa levantar
a tese de que a crueldade é um conceito normativo aberto, existem em nosso
sistema normativo dispositivos que ddo concretude a crueldade”, a exem-
plo do Decreto n® 24.645/1934* e da recente Resolugdo n°® 1.236/2018 do
Conselho Federal de Medicina Veterinaria (CFMV), que arrola e exemplifica
situagdes compreendidas como maus-tratos (RAMME, 2019, p. 159).

A contrario sensu, as praticas de exploragdo animal para fins de alimenta-
¢do (por meio de aves ou nio) tém sido incentivadas e comemoradas pela poli-
tica tétrica nacional. A exemplo disso, o Banco Nacional de Desenvolvimento

25 Dispositivo normativo que, apesar de formalmente revogado, continua operando
como parametro hermenéutico, a vista dos marcos civilizatorios relevantes que cria no
trato juridico para com os animais.
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Econdmico e Social (BNDES),”® apesar de, lentamente, evoluir no sentido
de fomentar iniciativas sustentdveis e ambientalmente “limpas”, ainda nio
diferencia suas politicas pelo tratamento ético para com as outras espécies.
Em vez disso, fomenta-as, emprestando altos montantes de verba a juros
irrisérios.

Enquanto pecuaristas financiam, junto ao BNDES, seus empreendimen-
tos a uma taxa de juros de 1,3% ao ano, com valor mfnimo de financiamento
em R$10.000.000,00 (dez milhdes de reais) e dispensa de qualquer valor de
entrada (BNDES, 2020), os financiamentos habitacionais para as camadas
mais empobrecidas da popula¢do ndo sdo inferiores a taxas de 8% ao ano,
valor da parcela ndo superior a 30% da remuneragdo comprovada (o que im-
pde que os financiamentos ndo durem menos de 20 ou 30 anos, onerando
uma familia por mais de uma geragdo) e entrada de aos menos 20% em re-
lagdo ao valor do imével (o que inviabiliza o pedido justamente por parte de
quem mais precisa) (CAIXA ECONOMICA FEDERAL, 2020). A politica
que marginaliza os animais ¢ a mesma que subalterniza os préprios seres
humanos (sobretudo se estes forem pobres e negros).

Em relagdo a exploracdo de aves, o BNDES tem disponibilizado, ade-
mais, linhas de créditos especiais para alavancar o setor (AGENCIA BN-
DES DE NOTICIAS, 2020), e a “carne de frango ocupa o segundo lugar no
ranking das proteinas animais terrestres mais produzidas e consumidas no
mundo”, com taxa de crescimento anual de 2,39% ao ano. Ainda, em 2019, os
maiores produtores mundiais de carne de frango foram, respectivamente, “os
EUA (20,1%), o Brasil (13,8%), a China (13,2%) e a Unido Europeia (12,6%).
O Brasil ¢ o principal exportador de carne de frango do mundo, com 3,7 mi-
Ihoes de toneladas”.

Seja como for, ha elevada distor¢do ética sobre nossas necessidades e
prioridades. As relagdes que produzimos e os valores que fomentamos, en-
quanto sociedade, sdo instrumentais para fins egoisticos, ainda que as custas
de dominagio, silenciamento e crueldade. Desconsidera-se o fato de que, ao
matar uma tnica ave, uma unica galinha ou uma tnica pomba (dentre os bi-
lhdes de aves que sdo mortos por ano, sé no Brasil), “vocé tira tudo o que ela
tem, sua existéncia inteira. Uma pomba é plena de ser no mundo do mesmo
modo pelo qual um humano o é. Ser plenamente uma pomba é equivalente a
ser plenamente um humano”. Desse modo, “é antiético matar uma pomba —
ou qualquer outro animal” (NACONECY, 2006, p. 203).

26 Quanto ao BNDES, entidade da Administragdo Publica Indireta — criada como
Autarquia Federal pela Lei n® 1.628/1952 e transformada em Empresa Publica pela Lei n°
5.662/1971 — trata-se do “maior financiador de investimentos da agropecudria brasileira.
No atual ano agricola (2019/2020), o or¢amento disponibilizado pela institui¢do alcanga
R$ 23 bilhdes” (BNDES, 2020).
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E notério que essa tentativa de manutengio da exploragio animal,
materializada nas finalidades econémicas e, qui¢d, na perspectiva de mais-
valia,”” ndo tém apenas estas finalidades. Ocorre em todas as esferas de
vivéncia de poder da sociedade (género, raga, espécie). Onde ha poder, hé
tentativa de dominacgdo de uns sobre outros, ndo sé no Brasil, mas também
tora dele: “Quanto mais forte foi no passado a vivéncia social da dominagéo
nas relagdes de produgdo, mais intensa serd agora a sua difusdo social”
(SANTOS, 2018, p. 255-256).

Os avangos, ainda que lentos, tém ocorrido. E para corroborar tal pers-
pectiva, o encerramento desta se¢do (que tradicionalmente se da por texto
préprio do autor do texto, mas que aqui merece a homenagem a ja citada
pioneira doutrinadora), pode ser resumido a ideia de que:

O animal como sujeito de direitos ja é concebido por grande parte de dou-
trinadores juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns
para a defesa desta concepgdo é o de que, assim como as pessoas juridicas
ou morais possuem direitos de personalidade reconhecidos desde o mo-
mento em que registram seus atos constitutivos em érgido competente, e
podem comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os ani-
mais tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por for¢a das leis que os
protegem. [...]] Daf poder-se concluir com clareza que os animais sio su-
Jeitos de direitos, embora esses tenham que ser pleiteados por representa-
tividade, da mesma forma que ocorre com os seres relativamente incapazes
ou os incapazes, que, entretanto, so reconhecidos como pessoas. (DIAS,
2006, p.120).

3 CONSIDERACOES FINAIS

“O Candrio [...] Contra a gaiola investe, como um
louco! Geme, agoniza e morre pouco a pouco, com o peito
ferido e ensanguentado! (PORTO ALEGRE, 2013, p. 504).

Temos capacidade de desenvolver o ser ético em detrimento do ser do-
minador. O ser belo em vez do ser violador. O ser estético no lugar do ser
bélico. Ndo como dicotomia, mas pela escolha e eterna revisitagdo para os
questionamentos: quem somos? Quem queremos ser?

27 Segundo Boaventura de Sousa Santos, “A mais-valia pode ser sexual, étnica religiosa,
etdria, cultural; pode ter lugar no habito (que néo no ato) de consumo; [...] pode ainda ter
lugar nas relagdes sociais de destrui¢do entre a sociedade e a natureza, ou melhor, entre
os recursos ditos “humanos” e os recursos ditos “naturais” da sociedade” (SANTOS,
2013, p. 255-6).
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Ser ético, enquanto projeto de sociedade, ndo é mero dever, mas sobre-
tudo um poder emancipatério e libertador. Se podemos ser livres, porque
escolhemos as amarras das hierarquizagdes opressoras?

Para isso, precisamos criar, para o direito, novos campos interpretativos
que ndo sejam cooptados pela desconsideragdo da vida. Para tanto, relevante
repisar a reflexdo que nesta pesquisa se propde: a experiéncia artistica auxilia
a formag@o de juristas (e cidaddos) mais sensibilizados, empaticos e hébeis a
captar, nas aves, sujeitos tdo potencialmente consideraveis quanto quaisquer
outros j& abarcados pelas normas juridicas. Juristas e operadores do Direito
com senso (est)ético satistatoriamente formado tém possibilidade de transi-
tar melhor pelas questdes relativas a subjetividade, a criatividade, a singula-
ridade e aos espagos gerais para o encontro com o outro, conforme pensava
Luis Alberto Warat.

Fora isso, sabe-se que o problema é conjuntural: orgulha-se o Brasil de
ser um grande produtor de commodities.”® No entanto, a critica a esse modo
politico-histérico de organizagdo econdmica, por ser ele dominante, é pouco
difundida. Ocorre que produzimos os insumos tteis ao desenvolvimento eco-
nomico de outras nagdes, tratando-se o Brasil como uma espécie de reduto
neocolonial para produgido dos produtos que essas mesmas nagdes enten-
dem como subvalorizados. Desde o Brasil colonial, ndo rompemos o caréter
exploratério das relagdes de que participamos, terceirizando aos individuos
vulnerabilizados o custo: animais diariamente torturados e mortos aos mi-
lhoes; trabalhadores, explorados, mal remunerados e sem acesso a direitos
sociais basicos — o que fica ainda mais flagrante em relagdo aqueles que tra-
balham para a induastria de frangos (CARNE E OSSO, 2011); cidaddos tém,
diuturnamente, seus direitos suprimidos ou cassados em nome da sustenta-
bilidade (expansdo, em verdade) do emprego e do capital.

Individualmente, imperativa a negagdo dessa idolatria de mercado ou,
ao menos, a tomada de consciéncia acerca do totalitarismo do mercado, com
resisténcia a tal condigdo. Comer e consumir sdo atos politicos, e cada um é
livre para comer e consumir o que quiser: para fazer parte ou para se abster
da manutengio da miséria das aves. Fato é que devemos mudar. Assumir, na
relagdo com o outro, a responsabilidade inerente a essa relagdo. Substituir
privilégios por direitos. Lucros por dignidades. Especismo por igualdade. S6
assim, seremos livres. Como candrios fora das gaiolas.

28 “[...] Talvez um dos ntimeros mais vistosos desta verdadeira saga brasileira tenha
sido na produgdo de protefna animal a base de carne de frango: o crescimento foi de
praticamente 65 vezes, saltando de pouco mais de 200 mil toneladas em 1976 para 13
milhdes de toneladas em 2018” (REVISTA POLITICA AGRICOLA, 2020, p. 3).
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“E que seja dada voz aqueles que dela precisam.

E que sejam reconhecidos, aqueles que sofrem e sdo excluidos.

E que seja possivel a efetiva¢do da justi¢a que tanto justifica a existéncia do
direito como norma de conduta.

E que nio seja apenas uma aporia, mas a realiza¢do concreta de uma ideologia
de amor, com amor, e por amor para além da vida humana.”

(Caroline Amorim, 2018)

No contexto contemporaneo, os debates oriundos das questdes que en-
volvem animais ndo humanos em sua relagdo com os animais humanos tém
apresentado novas interpretacgdes e necessidade de modificagdes normativas
quanto ao reconhecimento da existéncia de uma efetiva aplicagio de direitos
fundamentais para além da pessoa humana.

Nunca se falou tanto em questdes ambientais como hoje, principalmente
no que se refere aos animais que alguns insistem em chamar de inferiores
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— fruto de um especismo™

exacerbado. O utilitarismo, sempre atrelado aos
animais nao humanos, tem sido ponto de debates ferrenhos — nacionais e in-
ternacionais —, com base em exposi¢ido de dados e evidéncias cientificas que
refletem a necessidade de implementagdo de uma nova leitura para “sujeito
de direito”.

A estrutura até entdo sustentada, com base em dogmas ultrapassados,
nio alcanga mais seu papel de diretriz procedimental dos humanos perante
os ndo humanos. Diferencgas e semelhangas existem até mesmo entre os de
mesma espécie. As afinidades surgem do uso comum de interesses e da soli-
dariedade e, embora compartilhem interesses semelhantes, os humanos tém
demonstrado pouca solidariedade para com os ndo humanos. Todos sdo ape-
nas visitantes ocasionais deste planeta, e a busca de uma vida integralmente
harmonica se faz suficiente como justificativa para um olhar mais altruista.

A vulnerabilidade dos animais nio humanos, as atrocidades que lhes
sdo direcionadas, bem como os relatos da senciéncia® jd comprovados tém
colocado esses animais no centro de estudos juridico-filoséficos. E é de suma
importancia que, em um Estado Democrético de Direito, no qual iguais
interesses e liberdades sdo assegurados, todos os seres vivos sencientes sejam
considerados, e que todos aqueles que lidam com qualquer um desses sejam
devidamente responsabilizados, em caso de descumprimento de seus deveres
éticos, morais e juridicos.

Ainda ndo h4d um consenso acerca da existéncia de fundamento legal
pragmatico que possa garantir direitos fundamentais aos animais ndo huma-
nos. Entretanto, ja existem bases juridicas, tedricas e filoséficas suficientes
para reconhecer, a esses animais, a condi¢do de sujeitos de direitos e garan-
tir-lhes, como consequéncia, dignidade de vida.

1 TODOS 0S ANIMAIS SAO IGUAIS — 0 LEGADO DE PETER SINGER

Peter Singer, filésofo australiano, mundialmente conhecido por seu tra-
balho em favor da libertagdo animal, é considerado um utilitarista® e apoia-

30 Forma de preconceito quanto as espécies, assim como o racismo e o sexismo (SINGER,
2008).

31 E um ramo da ciéncia que estuda o sistema nervoso central dos animais nao humanos.
Através de experimentos, os clentistas garantem que estes animais apresentam um
sistema nervoso complexo e sdo passiveis de sentir fome, frio, medo e afeto (SINGER,
2010).

32 Para a corrente do utilitarismo classico, a agio a ser desenvolvida é aquela que
maximize o montante de prazer ou de bem-estar e felicidade, e minimize o montante de
dor, mal-estar ou infelicidade (sofrimento) no mundo. (NOGUEIRA, 2012, p. 102).
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-se no Principio da Utilidade de Bentham para caracterizar uma a¢do como
sendo ética ou ndo. Os utilitaristas calculam a moralidade dos atos por meio
de suas consequéncias na esfera de bem-estar das pessoas. A capacidade de
sentir dor e sofrimento é o pardmetro ético da considerabilidade moral. As
atitudes sdo consideradas éticas se causarem prazer, e o contrario, se causa-
rem sofrimento (NOGUEIRA, 2012).

Porém, diferentemente de Bentham, Singer acrescenta os conceitos de
“interesse” e “preferéncia” a ideia central do utilitarismo, criando, assim, o
“utilitarismo preferencial”. No lugar de se fazer uma somatéria dos prazeres
ou a subtragio das dores, para decidir se um ato deve ser praticado ou néo, o
utilitarismo preferencial considera a preferéncia do sujeito que sera afetado
pelo ato. Sendo assim, o utilitarismo classico fundamenta-se no critério da ra-
cionalidade para atribuir valor moral a um ser vivente. Ja para o utilitarismo
preferencial de Singer, adotar a racionalidade como critério fundante da mo-
ralidade é pratica especista, uma vez que beneficia apenas os seres humanos
(NOGUEIRA, 2012).

Além de incluir o interesse e a preferéncia, Singer faz uma adaptagio
aos critérios de considerabilidade moral, incluindo também a senciéncia, afir-
mando que a racionalidade ndo pode ser considerada como critério tnico
para tanto. Desta sorte, Singer abarca os animais dotados de sensibilidade no
estatuto moral (FELIPE, 2003). “Se um ser sofre, ndo pode haver qualquer
justificativa moral para deixar de levar em conta este sofrimento” (SINGER,
2010, p. 14). Nas palavras de Vania Marcia Damasceno Nogueira (2012, p.
103):

A compaixdo ou qualquer sentimento de piedade diante da dor alheia sem-
pre foi um fator argumentativo na protecdo do animal humano ou nio
humano, no entanto a filosofia animalista contemporénea deixou esse ar-
gumento para basear-se em justificativas éticas filoséficas mais profundas
e até cientificas. Assim, Singer afirma que seu livro “nio faz apelos senti-
mentais para que se tenha compaixdo por animais fofinhos.” Em razéo dis-
so, utiliza-se o conceito de “interesse” para formar sua base argumentativa.
Tanto os interesses humanos quanto os ndo humanos devem ser levados
igualmente em conta para se tomar uma decisdo ética, cuja preferéncia ndo
pode ser medida segundo padrdes humanos.

A dor é uma experiéncia desagradéavel para qualquer ser vivente. Nesse
sentido, Singer defende um novo patamar para o principio basilar da igualda-
de, preocupando-se em trazer os animais para a esfera da discussdo moral e,
definitivamente, deixando de tratid-los como descartdveis conforme a vontade
humana.
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1.1 0 PRINCIPIO DA IGUAL CONSIDERACAO DE INTERESSES
SEMELHANTES (PICIS)

Peter Singer (2010) preceitua que o alargamento do principio basilar da
igualdade de um grupo para outro nio se resume a termos que os tratar da
mesma maneira ou a atribuir-lhes direitos idénticos. A atitude que se deve
tomar depende da natureza dos componentes desses grupos, pois “o principio
basico da igualdade ndo requer tratamento igual ou idéntico, mas, sim igual
consideragdo. Igual consideragdo por seres diferentes pode levar a tratamentos
e direitos distintos” (SINGER, 2010, p. 5, grifos nossos).

Portanto, Singer (2010) defende que é possivel afirmar, sem negar as di-
ferengas, que o principio basilar da igualdade pode ser estendido aos animais
nido humanos, com todas as especificidades que os caracterizam enquanto
seres viventes.

E importante que fique bem claro que a defesa da igualdade ndo depende
de condigdes como sexo, raga, inteligéncia ou forga fisica, por exemplo. “A
igualdade é uma ideia moral, ndo é a afirmagdo de um fato” (SINGER, 2010,
p- 8). Uma diferenca factual entre seres humanos nio justifica um tratamento
diferenciado, em se tratando da consideragdo pertinente a suas necessidades
e interesses.

Nas palavras de Peter Singer (2010, p. 9, grifos nossos), “o principio da
igualdade dos seres humanos nio é a descri¢do de uma suposta igualdade de
fato existente entre seres humanos: é a prescri¢do de como devemos tratar os
seres humanos”.

Uma das consequéncias do principio da igualdade, assim considerado, é
que os interesses pelos outros e a presteza em valorizar seus interesses ndo
podem se atrelar a aparéncia ou capacidade em separado. O que é devido a
cada um, nesse sentido, varia de acordo com as especificidades daqueles que
sdo afetados pelas a¢oes. Cuidar de criangas em tenra idade, adultos com al-
gum tipo de limitagdo, gatos ou cachorros exige condutas diferenciadas. Mas
o ponto basilar de levar em consideragio os interesses de um ser vivente, in-
dependentemente de quais sejam esses interesses, deve ser estendido a todos,
com fulcro no principio da igualdade, sejam negros ou brancos, homens ou
mulheres, criangas ou idosos, humanos ou ndo humanos (SINGER, 2010).

A resolugido de conflitos que abarquem interesses distintos deve tomar
por base a importancia e a abrangéncia dos interesses em si mesmos, e ndo
dos interessados envolvidos na questio, de modo que a valoragio dos inte-
resses semelhantes precisa ter um peso equivalente. Singer (2010) afirma que
um racista fere o principio da igualdade ao atribuir maior peso aos interesses
dos membros de sua proépria raga.
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A igual consideragdo de interesses semelhantes engloba todos os seres
humanos nas discussoes da comunidade moral, independentemente de suas
diferengas — como sexo, raga, aparéncia, religido. Dessa forma, inclui também
os animais sencientes, mesmo com toda a diversidade existente quanto as
espécies. A aplicagdo efetiva desse principio condena qualquer forma de dis-
criminagdo, incluindo o racismo, o sexismo e o especismo.

O Principio da Igual Consideracgdo de Interesses Semelhantes (PICIS)
atua precipuamente como uma balanga, tratando os interesses de forma im-
parcial. Peter Singer (2002) explica que o referido principio ainda nos leva
a ponderar que, por mais que certos seres vivos nio pertencam a espécie
humana, ndo significa dizer que tenhamos imediato direito a explord-los. A
consideragdo de uma inteligéncia mitigada para esses seres ndo humanos néo
permite que se afirme que seus interesses sejam menos importantes e, por
isso, podem ser ignorados.

Observa-se que Singer (2010) quase sempre se refere a “interesses”, e
nio a “direitos”. Seu discurso baseia-se na defesa do direito a igualdade de
interesses semelhantes entre humanos e nio humanos sencientes. Além de
se preocupar com os animais, também defende a preservagio e cuidados com
o meio ambiente como um todo. Embora a aplicagdo do PICIS seja de difi-
cil efetivagdo para o meio ambiente em geral, Singer sempre se manifestou
adepto a uma conduta humana que respeitasse o equilibrio em busca de uma
sobrevida plena e digna, considerando responsabilidades e deveres.

2 SENCIENCIA — A “DORENCIA” ANIMAL

Senciéncia — palavra originada do latim sentire, que significa a capacida-
de de sofrer, de sentir prazer ou felicidade, de estar consciente de si préprio
e do ambiente que o cerca (SINGER, 2010). A senciéncia tem sua defini¢do
atrelada a presenga de estados mentais que acompanham as sensagdes fisicas.
Sensagdes como dor e agonia ou emog¢des como medo e ansiedade sdo estados
subjetivos presentes na maioria dos espécimes animais.

Para a maior parte dos estudiosos, a senciéncia é uma caracteristica pre-
sente apenas no reino animal. O sinal exterior reconhecidamente difundido
da senciéncia é a dor — tanto que esse conceito tem sido utilizado, h4 algum
tempo, como fundamento para aqueles que defendem a protegido animal con-
tra o sofrimento, ou mesmo como fundamento para que lhes sejam atribuidos
direitos morais. Jeremy Bentham é um bom exemplo, pois, no século XIX, ja
dizia que o que deveria ser considerado no debate sobre o dever de compaixio
dos seres humanos frente aos animais ndo humanos nio era se estes seriam

dotados ou ndo de razdo ou linguagem, mas se eram capazes de sofrer (SEN-
TIENS, 2009).
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Um animal é considerado ser senciente por ter capacidade de sentir. No
entanto, é bastante controverso, mesmo entre os mais engajados e estudiosos
do direito animal, quais animais ndo humanos podem ser assim considerados.
A senciéncia é reconhecida amplamente em todos os animais vertebrados,
portadores de um sistema nervoso central complexo, e essa defini¢do, por sua
vez, enfatiza apenas um critério para a comprovagio da senciéncia: a manifes-
tagdo perceptivel da dor (SENTIENS, 2009).

Entretanto, existem outros sinais exteriores capazes de evidenciar que
demais espécies animais experimentam o mundo de forma individual, com a
existéncia de 6érgdos sensoriais que demonstram uma necessidade de inter-
pretagdo de imagens, sons ou odores captados a partir de sentidos respecti-
vos. Esse conceito abrange animais para além dos vertebrados, como insetos,
moluscos e aracnideos. Por essa defini¢do, apenas as esponjas ndo seriam con-
sideradas como sencientes (SENTIENS, 2009).

Dessa forma, as correntes mais significativas do movimento pelos direi-
tos dos animais defendem que, partindo-se do principio da senciéncia, deve-
-se reconhecer considerabilidade moral a todas as espécies de animais, sem
qualquer distingdo, aplicando-se o beneficio da divida aqueles cuja biologia
ndo seja suficientemente conhecida, para uma conclusdo definitiva sobre a
presenca da senciéncia.

Descartes acreditava que, para se ter consciéncia da dor, era necessario
pensar e falar. Grunhidos de um cachorro espancado poderiam ser compara-
dos ao som produzido por teclas de um 6rgédo, em nada comprovando a dor.
Hoje, dizer que os animais ndo sio passiveis de sentir dor traduz uma estra-
nheza sem precedentes, até mesmo porque grande parte do conhecimento
adquirido sobre a dor fisica de humanos foi possivel a partir de experiéncias
realizadas com ndo humanos (NOGUEIRA, 2012). Para Peter Singer (2002),
o fato de um ser néo se valer do uso da linguagem, nem mesmo fabricar uten-
silios, ndo traduz justificativa suficiente para ignorar seu sofrimento.

Richard Ryder, além de ter criado o termo especismo, também foi o cria-
dor do termo paznism (painience ou painismo), o que Sonia Felipe (2008) tra-
duziu para o portugués como “doréncia”. Vale ressaltar que o termo doréncia
traduz a capacidade de um ser vivo de sentir dor, especificamente, e o termo
senciéncia é mais abrangente, traduzindo a capacidade de sentir dor e de
usufruir de prazeres — sensagdes e emogdes. Para Ryder, o critério da dor ja é
suficiente para garantir considerabilidade moral aos animais (LOURENCO,
2008).

A experiéncia da dor, entdo, é muito mais marcante que a do prazer e
sugere que se dé uma abordagem individual ao dorismo, concentrando-se no
individuo que sente a dor e ndo na espécie, raga ou nagio a que pertence. A
experiéncia da dor é tnica em cada individuo — o que é doloroso para alguns
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nio necessariamente o é para outros. Assim, ndo é permitido tratar de forma
diferente espécies diferentes, mas tratar igualmente sofrimentos iguais (RY-
DER, 2008).

A ciéncia j4 reconhece, por meio de observagdes experimentais, os si-
nais evidentes de dor em qualquer ser vivente, como contorgdes, agitagio,
disfungdo vocal (como gemidos e gritos), tremores, fuga, salivacdo intensa,
arrepios, aumento da frequéncia cardiaca, contragdes de face e lacrimejamen-
to. Porém, muitos ainda se negam a reconhecer esses sinais como demonstra-
¢do/sindnimo de dor.

Para Singer (2008), se ndo duvidamos do sentimento de dor em seres
humanos, ndo devemos duvidar que os outros animais também o sentem. Sin-
ger relata que trés comités governamentais da Gra-Bretanha, especialistas
no estudo dos animais, chegaram a conclusdo de que esses seres sentem dor,
especialmente porque a dor é de utilidade biolégica evidente — uma protegao
natural do organismo. A dor é um mecanismo de sobrevivéncia do corpo, e
estranho seria se um organismo vivo e complexo néo a tivesse.

Sonia Felipe (2008) afirma que o conhecimento adquirido pela ciéncia é
suficiente para afirmar que todos os animais dotados de um sistema nervoso
central complexo sentem dor. Substancias atreladas a dor, como serotoninas,
endomorfinas e encefalinas, sio encontradas em animais vertebrados, assim
como em humanos, tanto que as experiéncias com analgésicos e sedativos
foram primeiramente realizadas com animais.

A dor tem uma relagio extremamente préxima com as experiéncias pas-
sadas e o contexto cultural do ser que sente. A “meméria da dor” é o deter-
minante de sua intensidade, sem a qual nio seria possivel ter experiéncias
e lembrangas do passado, para se poupar de novas dores. Se a dor perdura
mesmo que por segundos, ja é suficiente para criar uma memoria anterior.
Essa vivéncia é subjetiva e individual, de modo que cada ser vivente sente de
uma maneira e com determinada intensidade, o que ndo significa dizer que
a dor menos sofrida seja menos importante que as demais. Dor é sempre um
sofrimento ndo desejado, poucos a suportam por tempo limitado, e ninguém
a suporta indefinidamente (NOGUEIRA, 2012).

3 0 ESTADO DE BEM-ESTAR ANIMAL

A ideia de bem-estar animal é mais antiga do que se pensa, tendo surgi-
do, inclusive, anteriormente a nogio do Direito Animal. Todavia, o interesse
pelo bem-estar animal tomou maiores propor¢des nas tltimas duas ou trés
décadas (PAIXAO, 2001).

Peter Singer (2008) afirma que, nos debates em defesa dos animais, em
nenhum momento, os filésofos foram uninimes em suas colocagdes. Fato que
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é perceptivel com nitidez, quando este é o assunto em pauta. Talvez o que to-
dos desejem, mesmo, seja alcangar um estado de bem-estar animal. Porém, os
caminhos e meios percorridos na procura desse estado estam marcados por
desencontros e muitas dificuldades. A auséncia de uma estrutura filosé6fica
mais unissona é até compreensivel, uma vez que o debate é parte integrante
da prépria condi¢do humana, mas os ataques extremamente agugados as di-
ferentes teorias existentes podem enfraquecer todo o movimento e transfor-
mar a causa animal em uma utopia moderna.

O primeiro ponto a ser enfrentado é a busca pelo entendimento do que
de fato seria o bem-estar animal — visto pela perspectiva do animal, pois sob
a perspectiva humana, seria enganar-se quanto a prépria esséncia da causa.

Para a corrente utilitarista, o bem-estar animal basela-se no nio sofri-
mento. A permanéncia da vida ndo se encaixa nessa categoria, salvo se, em
sua perda, for constatada dor e sofrimento. Essa corrente defende os animais
em si, e ndo os direitos que lhes sdo inerentes, nos quais se incluem a modifi-
cacdo da considerabilidade moral e possivel reconhecimento de personalida-
de juridica (NOGUEIRA, 2012).

Especialistas da drea da Medicina Veterinaria afirmam que o bem-estar
animal esta intimamente ligado as condigdes fisicas e psiquicas no tratamen-
to que lhe é dispensado. Sdo necessérios liberdade, local adequado e medidas
sanitdrias compativeis — como vacinagdo e castragdo —, além de se evitar dor,
estresse, ansiedade e frustragdes, buscando-se proporcionar prazer e satisfa-
¢do por meio de carinho e atengdo (NOGUEIRA, 2012).

Segundo Monica Calixto Ribeiro de Holanda (2006), Hurnik, em mea-
dos de 1992, definiu o bem-estar como um estado de harmonia caracteri-
zado por condigdes fisicas e fisiolégicas 6timas e de alta qualidade de vida
ao animal. A partir do conceito de Hurnik, o bem-estar animal passou a ser
considerado com base na qualidade de vida do animal, bem como na quanti-
ficagdo dessa qualidade como alta, o que representou um ganho consideravel
na defini¢do de bem-estar.

Ainda de acordo com a referida autora, com a institui¢do do que se cha-
mou de cinco liberdades, foi possivel quantificar o bem-estar animal, dimi-
nuindo o grau de subjetividade do termo. As cinco liberdades pertinentes
aos animais traduzem-se em: 1) ser livres de medo e estresse; 2) ser livres
de fome e sede; 3) ser livres de desconforto; 4) ser livres de dor e de doenca
e 5) ter liberdade para expressar seu comportamento natural (HOLANDA,
2006)..

Essas liberdades foram instituidas pelo Comité Brambell, em 1965, por
um grupo do Ministério da Agricultura, criado especificamente para analisar
e avaliar as péssimas condi¢oes de subsisténcia dos animais do sistema de
criagdo intensiva da época. O interesse para tanto surgiu com base no livro
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Animal Machines, de 1964, escrito por Ruth Harrison. A criagio desse comité
levou o Parlamento Britanico a criar o Conselho de Bem-estar de Animais
de Produgio (Farm Animal Welfare Council — FAWC), de 1983, tomando por
base as cinco liberdades ja mencionadas — liberdade nutricional, ambiental,
comportamental, sanitaria e psicolégica (HOLANDA, 2006).

Sendo assim, é possivel observar que a ciéncia do bem-estar animal (wel-
Jare) resume-se a prevenir o sofrimento, assegurar uma boa qualidade de vida
e garantir uma morte rapida e indolor.

Gary Francione classificou o ativismo politico a favor dos animais em
trés correntes: o bem-estar animal (welfare), que prega as cinco liberdades,
mas defende o sacrificio do animal com base nos interesses humanos; o abo-
licionismo, que ndo aceita qualquer forma de exploragdo ou utilizagdo dos
animais e intenta abolir por completo seu uso; o neo-bem-estar animal (zew
welfare, que defende o abolicionismo a longo prazo e o bem-estarismo a curto
prazo (NOGUEIRA, 2012).

Para Francione, a lei de protecdo do bem-estar animal, por melhor que
seja, ndo visa proteger a vida, a integridade e o bem-estar do animal, mas
a propriedade dos cientistas e laboratérios, o que significa dizer que, para
o welfarism, sempre ird prevalecer o interesse do homem. Todo o interesse
animal pode ser desconsiderado, se as consequéncias decorrentes forem em
beneficio do ser humano. A legislagdo bem-estarista ndo passaria, entdo, de
uma falécia, e os avangos corriqueiros que realiza se prestam tdo somente a
atrasar o abolicionismo animal e dar um certo conforto aos simpatizantes da
causa (NOGUEIRA, 2012).

Outra critica significativa que se faz ao bem-estarismo é que esse ideario
nio procura conferir aos animais a condig¢do de sujeitos de direito. Os adeptos
dessa posi¢do ndo buscam romper com o paradigma de que os animais sdo
coisas, desprovidos de qualquer protegdo ou direitos.”Interpreta-se a legisla-
¢do de protegdo animal sob a ética de que a vedagido aos maus-tratos é uma
protecdo direta da prépria humanidade contra habitos perniciosos e apenas
indireta em relagdo ao animal afetado” (LOURENCO, 2008, p. 390).

Para Lourengo (2008), os novos welfaristas contentam-se com as refor-
mas para minorar o sofrimento dos animais, mesmo que sejam feitas de forma
lenta e gradual. Defendem apenas a regulamentagdo, ao passo que os que
postulam pelos direitos dos animais intentam sua aboli¢do. Segundo Louren-
¢o, na maioria das vezes, a categoria dos abolicionistas estara vinculada inti-
mamente “a concepgdo de deveres diretos, enquanto que a dos reformadores
(‘welfaristas’ ou ‘bem-estaristas’) e conservadores estdo ligados a concepgao
dos deveres indiretos” (LOURENCO, 2008, p. 298).

Embora extremamente respeitado por estudiosos do mundo todo, Fran-
cione sofre severas criticas acerca de seu posicionamento, uma vez que seu
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pensamento induz a ideia de que apenas o abolicionismo seria suficientemen-
te eficaz no que se refere a defesa dos direitos dos animais. Ainda que as leis
bem-estaristas atuais ndo causem uma aboli¢do imediata, ndo significa dizer
que ndo sejam benéficas a causa animal. Um dos maiores exemplos é o livro
Libertagdo Animal, de Peter Singer — um livro bem-estarista que influenciou
milhares de abolicionistas pelo mundo inteiro (NOGUEIRA, 2012).

Independentemente do caminho tragado, o que se pode perceber é que
todos os animalistas possuem o mesmo desejo: erradicar a opressio sobre os
animais e maximizar a libertacdo total dos sencientes. O importante é estar
no mesmo lado do jogo, e ndo se preocupar tanto com as estratégias utiliza-
das para se alcangar o resultado.

Para possibilitar uma melhor compreenséo do assunto, passa-se a andlise
do que seja, entio, o abolicionismo animal.

3.1 ABOLICIONISMO ANIMAL

O movimento politico denominado abolicionismo surgiu contra a escra-
viddo humana, fazendo histéria em busca da liberdade dos escravos e alcan-
¢ando seus objetivos ao longo do tempo. Ja 0o movimento contra a exploragio
das mulheres, seguindo na linha dos movimentos de emancipacao, fortificou-
-se com o feminismo. Por conseguinte, os filésofos contemporaneos encar-
regaram-se de fazer surgir o terceiro movimento politico dos tltimos dois
séculos: a luta contra o especismo. Esses trés movimentos tém, em comum, o
mesmo principio moral, a igualdade (FELIPE, 2008).

Edna Cardozo Dias (2008) afirma que o movimento pela libertagdo dos
animais serd de um altruismo maior do que qualquer outro, até mesmo do
que o feminismo e o racismo, uma vez que 0s animais nido podem exigir sua
propria libertagdo, assim como fizeram as mulheres e os escravos. Caberd ao
homem falar por aqueles que nio podem falar por si.

Quando se fala em abolicionismo, fala-se da luta pela extirpagdo de toda
e qualquer forma de aprisionamento, exploragio e privagdo de liberdade,
atrocidades essas praticadas pelos humanos contra outros seres vivos anima-
dos, humanos e ndo humanos. A partir do momento que seja compreendido
“o sentido da aboli¢do de todas as formas de torturas praticadas contra seres
capazes de sofrer, ja ndo é possivel negar a inclusdo de seres sensiveis de
outras espécies animais no ambito da igual consideragdo moral por seu sofri-
mento” (FELIPE, 2008, p. 95).

Na defesa dos direitos dos animais, os abolicionistas intentam retira-los
da condigdo existencial de coisa e conceder-lhes o status de sujeitos de direito.
Para tanto, os abolicionistas tém, como objetivo primdrio, a aboli¢io de qual-
quer forma de exploragdo e abate de animais para consumo ou uso humanos,
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recomendando a filosofia vegetariana, bem como o fim da exploragdo com
finalidade de entretenimento e o fim da utilizagdo animal para experimenta-
¢des comerciais, cientificas ou médicas (NOGUEIRA, 2012).

Muitos nomes de peso no estudo do Direito Animal so abolicionistas, a
exemplo de Heron Santana, Daniel Lourenco, Edna Cardozo Dias, Fernando
Levai, Tom Ragen e Gary Francione. E imponte ressaltar que os abolicio-
nistas reivindicam muito mais do que a ideia de que os animais possuem
Interesse em nio sofrer; buscam o “direito de ter direitos” e de ndo mais se-
rem considerados propriedades. Segundo sua concepgdo, enquanto estiverem
classificados na condigdo de coisas, os animais jamais terdo o respeito e a
considerabilidade moral merecidos (LOURENCO, 2008).

O movimento abolicionista carrega, consigo, um porém, que, para mui-
tos, é o motivo primordial de ndo o seguir: um radicalismo exacerbado. Em
fun¢do disso, muitas vezes, os simpatizantes da causa se veem envolvidos em
acoes extremadas. Atitudes sem muita proporg¢io ou razoabilidade.

Peter Singer (2010) explica que a tensdo entre os abolicionistas e os
bem-estaristas esta presente nos debates ideol6gicos, hd mais de 20 anos, e
que esse fato s6 contribui para o atraso no desenvolvimento da causa animal.
O radicalismo gera violéncia, e a violéncia gera mais violéncia ainda. Singer
esclarece que a politica é um importante instrumento na causa animal, cami-
nho l6gico para criagio e efetivagio de leis. Entretanto, uma das maiores difi-
culdades da causa animal é a proibigdo do envolvimento politico dos ativistas
que, por essa razdo, acabam, muitas vezes, recorrendo a violéncia com intuito
de chamar a atengio.

[sso resulta em um efeito cascata que deve ser observado. Pessoas alheias
ao movimento aproveitam essas lacunas no desentendimento entre os ativis-
tas para gerar violéncia de per s em nome da causa animal, para desacreditar
tudo o que ja tem sido construido. Ha relatos, inclusive, de um empresario
explorador de animais que forjou o préprio assassinato na tentativa de atri-
buir a culpa aos ativistas do movimento (NOGUEIRA, 2012). Nas palavras
enfiticas e conclusivas de Vania Mércia Nogueira:

Aceitar a exploragido dos animais nio tomando nenhuma atitude ativa é
inércia. Certamente, a inércia também é uma forma de violéncia, uma
violéncia calada. Entretanto, jamais a causa animal alcangard algum éxito
eficaz e duradouro se a forga brutal for utilizada. Nossa arma é a ética.
A violéncia é imoral em qualquer situacdo. Os fatos que conseguiram
marcar a histéria e o coragdo da humanidade de forma exitosa vieram do
pacifismo (Gandhi, Madre Tereza de Calcutd, Jesus etc.). Todos os de-
mais que utilizaram atos de violéncia foram condenados ao fracasso, suas
mudangas nio foram suficientes ou duradouras para entrar na histéria de
forma bem-sucedida. O mesmo ocorre em relagio a causa animal. O maxi-
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mo que se ganhard com a violéncia, e ndo o argumento das palavras, serdo
antipatizantes e aproveitadores, que utilizardo a causa para se autopromo-
verem. (NOGUEIRA, 2012, p. 170, grifos nossos).

3.2 A BIOETICA ANIMAL

A palavra “bioética” vem do grego. Os radicais assomados sdo bio (vida) e
ethik (ética). Seu primeiro registro foi observado nos escritos do aleméao Fritz
Jahr, em 1927, carregando o sentido de obrigag¢des éticas em relagdo a todos
os seres viventes. Por conseguinte, em 1970, o oncologista americano Van
Rensselaer Potter utilizou o termo bioética com um sentido mais pedagégico
de inclusdo da biologia para a preservagido da vida no planeta, na tentativa de
estabelecer uma ponte entre a ciéncia e a humanidade. Concomitantemente,
o fisiologista holandés André Hellegers, ao criar o Institute of Ethics, tam-
bém se valeu do termo, visando a estudos propostos na area de reprodugio
humana (NOGUEIRA, 2012).

A partir de Hellegers, o foco dos estudos da Bioética deixou de ser volta-
do para todos os seres viventes e se concentrou, exclusivamente, nos huma-
nos, mesmo porque a Medicina passava por um periodo de necessério auxilio
ético na resolugdo de alguns casos — como sele¢do de pacientes para submis-
sdo a determinados tipos de tratamentos e ponderagdes para a concessdo de
desligamento de aparelhos de manutencgdo vital (NOGUEIRA, 2012).

Potter foi o estudioso que mais difundiu a Bioética nesse contexto, ao
ponto de defendé-la como uma nova ciéncia intercultural, incluindo uma in-
terdisciplinaridade a ser combinada com humildade, responsabilidade e com-
peténcia. Provocou a inclusdo de plantas e animais na reflexdo ética, o que fez
com que o termo bioética passasse a representar uma expressdo mais abran-
gente, orientando comportamentos e percepc¢des diante do conhecimento e
da tecnologia, na busca da preservagdo da vida com dignidade. “Como um
ramo da filosofia moral, a bioética busca trabalhar o conhecimento tecnolégi-
co e o manuseio da natureza de forma responsével, sem ofender a vida e sua
dignidade” (NOGUEIRA, 2012, p. 223).

Algumas leis claramente relacionadas a Bioética ja foram elaboradas no
ordenamento juridico atual — como a Lei n. 6.638/79, referente a vivissec-
¢do; a Lei n. 11.105/05, sobre os transgénicos; e a Lei 11.794/08, versando
sobre o uso cientifico de animais —, com a nitida preocupag¢io moral com ou-
tros seres vivos além dos humanos. Entretanto, as decisdes dos tribunais nio
costumam utilizar o termo bioética quando se trata de decisdes envolvendo
animais ndo humanos (NOGUEIRA, 2012).

Os debates filos6ficos que envolvem a Bioética procuram um meio de
conciliar progresso e compaixdo, de forma técnica e profissional, sem apelo
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sentimental nem religioso. Muitos defendem que a experimentagdo animal,
além de descabida, nfo é tdo funcional como parece. Outros dizem que, sem
as pesquisas experimentais, a ciéncia esta fadada ao insucesso.

Segundo Vania Mércia Damasceno Nogueira (2012), buscando alterna-
tivas para a substituigdo de animais na pesquisa, o zoologista Willian Russel
e o microbiologista Rex Burch, em 1959, publicaram o livro The principles
of humane experimental technique, estabelecendo principios basilares a serem
respeitados pelos pesquisadores na experimentacdo animal, amplamente di-
tundidos como “3Rs” (replacement — substituigdo; reduction — redugio; refine-
ment — refinamento).

A utilizagdo de animais em experimentos deve ser reduzida ao maximo
e, caso ndo seja possivel, deve-se substituir os animais vertebrados por seres
ndo sencientes, procurando eliminar o desconforto, redefinindo o procedi-
mento. Embora autores renomados da causa animal entendam que os 3Rs
sejam apenas uma atenuante na utilizagdo de animais para pesquisas, essa
base principiolégica estimulou a busca de alternativas para a substitui¢do do
modelo animal (NOGUEIRA, 2012).

Em 1961, foi fundada a Lawson Tait Trust, com o intuito de financiar
e estimular pesquisas sem o uso de animais. Em 1965, foi criada a primeira
comissdo parlamentar de inquérito, na Inglaterra, na tentativa de investigar
técnicas alternativas na experimentagdo animal. Ja na década de 1970, em
fungio do crescimento dos movimentos em defesa dos animais, a literatura
britanica auxiliou em monta a queda do uso de animais, principalmente com
a publicagdo da obra Libertagdo Animal, de Peter Singer. Entretanto, o ideal
é a abolicdo total do uso de seres vivos sencientes em pesquisas e educagdo
de forma vivisseccionista, pois, “mesmo com a utilizagdo de procedimentos
de refinamento, como anestesias e eutandsia, o ato é por si s6 cruel e muitas
vezes Inatil” (PAIXAO, 2001, p. 36).

O debate acerca da bioética animal ainda carece de severas intervengoes.
Esta-se longe de uma solugdo favordvel que estabeleca a aboli¢do do uso de
seres sencientes em procedimentos experimentais e dolorosos. Entretanto,
Peter Singer (2010) sugere algumas condutas que podem trazer resultados
em curto prazo, como a recusa da aquisi¢do de produtos que sejam testados
em animais, o posicionamento contrario dos estudantes no uso do modelo
animal no ensino, a constituigdo eficaz de comissdes de ética e, principalmen-
te, a leitura e politizagio da questdo animal.

3.2.1 O ensino e os animais

Seguramente, outrora, quando ainda desconhecidas a anatomia animal
e humana, o modelo animal contribuiu para o progresso cientifico nas ativi-
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dades pedagdgicas, mesmo porque cadaveres humanos eram de dificil acesso
e os métodos de conservagdo eram desconhecidos. Entretanto, a tecnologia
moderna trouxe alternativas consideraveis em substitui¢io do uso de ani-
mais no ensino (GREIF, 2003).

Ha quem diga que os procedimentos, na verdade, sdo duvidosos, em fun-
¢do da diferenca dos organismos utilizados e de fatores externos, como o
ambiente dos biotérios e o estresse animal. Os biotérios sdo locais onde os
animais sfo criados e mantidos para fins cientificos, com custos elevadissimos
para as institui¢des de ensino, por demandarem méao de obra especializada no
cuidado dos animais e condigdes especificas de higiene em sua manutengao
(GREIF, 2003).

Somente na tltima década, o debate ético acerca do uso de animais com
finalidades pedagdgica e cientifica ultrapassou a esfera da filosofia e surgiu,
ainda que de forma reprimida, em outros ramos, como a Biologia e o Direito.
Embora timidos, os debates travados apresentaram um resultado positivo,
demonstrando uma tendéncia mundial favoravel a substitui¢do dos arcaicos e
dispendiosos métodos utilizados no ensino (NOGUEIRA, 2012).

De acordo com Laerte Levai (2008), no Brasil, a Universidade de Sao
Paulo, a Universidade Federal do Estado de Sdo Paulo, a Universidade de
Brasilia e a Universidade Federal da Bahia ja se valem de métodos alternati-
vos de ensino, precursoras em técnicas alternativas/complementares/substi-
tutivas em beneficio dos animais.

Bons exemplos tém sido difundidos, como a simulagdo computadorizada
no programa de farmacologia basica do sistema nervoso autdbnomo, preconi-
zado pela Universidade Federal de Brasilia, assim como a Universidade de
Sdo Paulo, que optou por treinar técnicas cirirgicas em animais que tiveram
morte natural, conhecidas como método Laskowski (LEVAI, 2008).

Embora haja avangos no ambito nacional e internacional, milhdes de
animais sdo mortos em todo o mundo e padecem de sofrimento didrio. Apesar
da resisténcia evidente em abolir a utilizagdo de animais no ensino. No que
se refere a pesquisa, a situagdo ¢ ainda pior, o que serd demonstrado a seguir.

3.2.2 Vivissecgoes

A vivissecgdo, cuja etimologia se perfaz pela jungdo dos radicais vivus,
vivo, e sectio, corte, é uma pratica invasiva, adotada para fins pedagégicos ou
cientificos, que utiliza animais vivos sob efeito de anestésico ou ndo (FELI-
PE, 2008). Apesar das criticas e ataques constantes, essa técnica ainda é de
uso muito comum, inclusive sem analgesia. Sonia Felipe (2008) relata que os
gregos, em meados de 500 a.C., ja realizavam técnicas como a vivissecgdo em
animais na busca do conhecimento da anatomia.
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No século XVII, por meio dos ensinamentos e posicionamentos de René
Descartes, o procedimento virou uma “atragio circense”, realizado em praga
publica. Nesse periodo, a técnica era realizada sem nenhum tipo de anesté-
sico, visto que inexistente. Por volta de 1638, William Harvey publicou o
livro Exercitation anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus, no qual
sistematizou as pesquisas com animais, apresentando os resultados obtidos
com os experimentos (FELIPE, 2008).

Contudo, em 1789, por meio de Jeremy Benthan, tiveram inicio os ques-
tionamentos sobre a capacidade de sofrer dos animais. Com Darwin, em 1859,
criou-se a possibilidade de transferéncia e utilizagdo dos dados obtidos com
o modelo animal para seres humanos. Por fim, em 1860, o termo vivissec¢do
toi criado pelo fisiologista Claud Bernard, sendo considerado o principal vi-
visseccionista da época (FELIPE, 2008).

Na concepgdo de Bernard, os cientistas tinham que ser indiferentes ao
sofrimento dos animais em pesquisas. Inclusive, uma histéria muito curiosa
acompanha sua jornada. Pelo fato de ter utilizado o animal de estimagio de
sua filha para lecionar, sua esposa, em um ato de extrema revolta, fundou
a primeira associa¢do em defesa dos animais de laboratério (NOGUEIRA,
2012).

Em 1876, o Reino Unido estabeleceu a primeira lei regulamentadora
do uso de animais em pesquisas, a chamada Bratish Cruelty to Animal Act. Em
1959, Russel e Burch adotaram os principios dos 3Rs. Todavia, de fato, foi a
partir de 1975, com a publicagdo da obra de Peter Singer, Liberta¢io Animal,
que os debates filoséficos em defesa dos animais tomaram maiores propor-
¢des. O autor denunciou, de forma veemente, as condigdes em que se en-
contravam os animais usados em industrias de cosméticos e na produgio de
alimentos (LEVAI, 2008).

Em termos nacionais, a primeira lei publicada para regulamentagdo de
animais em pesquisa foi a Lei de Vivissec¢do Animal, Lei n. 6.638/79, revoga-
da posteriormente pela Lei Arouca, Lei n. 11.794/08, que modificou pontos
importantes da lei anterior, sem abolir o uso de animais em experimentagdo
(LEVAI, 2008).

3.2.3 A pesquisa e os animais

Os padrdes da pesquisa cientifica ndo sdo imutédveis, nem apresentam
métodos definitivos. A fase em que a ciéncia cartesiana entendia que o uso de
animais em pesquisa era necessario ja se apresenta ultrapassada. Atualmente,
atrela-se mais a uma questdo politico-econémica do que técnico-cientifica.
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Porém, os cientistas insistem em praticar uma ciéncia desprovida de valores
morais, 0 que nio mais pode ser aceito.

A falsa convicgdo amplamente divulgada pela ciéncia cartesiana, segun-
do a qual os animais nio sentiam dor, condicionou a atitude humana frente
a dor animal e seu manuseio em pesquisas experimentais. Houve uma indi-
ferenga filoséfico-cientifica, que se arrastou pelos Gltimos séculos, mas esse
viés cientifico destituido de valores morais ndo mais se sustenta, haja vista
que a vida com dignidade se tornou corolério de direito fundamental, e é sa-
bido e comprovado que os animais sentem e sofrem (FELIPE, 2008).

Ha quem defenda que a utilizagdo do modelo animal em experimenta-
¢des clentificas, visando principalmente a beneficios humanos, é extrema-
mente equivocada. Varias sdo as justificativas, desde a mantenca dos animais
em biotérios até a ineficcia do resultado positivo, por se tratar de espécies
diferentes. A cada espécie, deveria ser atrelado o tipo de pesquisa desejada
para um resultado eficiente.

Varios produtos, mesmo apds anos de testes em animais, ainda apresen-
tam efeitos colaterais graves em seres humanos. Pode-se tomar como exem-
plo a talidomida, droga que matou e causou intimeras deformacgdes fisicas
em nascituros na década de 1960. Essa droga tinha efeitos sedativos e an-
ti-inflamatérios e foi bastante utilizada no combate a enjoos de grévidas e
na doenga da hanseniase. Depois de realizadas pesquisas entendidas como
bem-sucedidas em roedores, o uso humano dessa substincia foi liberado até
a década mencionada, ocasido em que foram constatados intimeros casos de
malformagdo em bebés, conhecidos como filhos de méaes da talidomida (FE-
LIPE, 2008).

E importante salienatar que alguns animais, pela interatividade que pos-
suem com os humanos, chamam mais a ateng¢do do que outros quando uti-
lizados em pesquisas. - o que acontece com cies e gatos. Porém, poucos se
importam com animais como ratos, camundongos, porcos e coelhos, que sdo
sacrificados diariamente. A maioria dos testes realizados para experimenta-
¢do é extremamente cruel, causando enorme dor e sofrimento antes de levar
o animal a morte. O momento urge por mudangas.

3.3 COMISSOES DE ETICA ANIMAL

As comissdes de ética animal tiveram inicio na Inglaterra, na década
de 1960, e, logo em seguida, na década de 1970, nos Estados Unidos. Na
Inglaterra, o Animal Act estabeleceu, dentre outras coisas, que o pesquisa-
dor deveria estar vinculado a uma instituigido, bem como que solicitasse uma
licenga prévia e enviasse um dossié regular ao comité nacional por meio do
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Home Office, para que as pesquisas fossem supervisionadas. Nos Estados Uni-
dos, foi a Lei Federal Animal Welfare Act que tratou do cuidado, manipulagéo,
tratamento e transporte de alguns animais, exigindo a avaliagdo e o acompa-
nhamento das comissoes de ética animal, apesar de terem autorizado ampla-
mente a utilizagdo de animais em pesquisas (NOGUEIRA, 2012).

No Brasil, ainda que ja existissem comissoes formadas em algumas insti-
tui¢des, desde a década de 1990, foi com a Lei n. 11.794/08, denominada Leil
Arouca em homenagem ao deputado Sérgio Arouca, idealizador do projeto,
que se institucionalizou a obrigatoriedade dos comités de ética em todas as
entidades de ensino e pesquisa que se dedicassem a experimentagdo animal
(NOGUEIRA, 2012).

A Lei da Vivissecgdo, Lei n. 6.638/79, revogada pela Lei Arouca, j4 tra-
tava da utilizagdo de animais em pesquisa, desde 1979, mas ndo determina-
va a obrigatoriedade de atuagdo das comissoes de ética. Com o advento da
Constitui¢do Federal de 1988, mais precisamente, na redagdo expressa em
seu artigo 225, § 1°, VII, era de se esperar que, em algum momento, um nor-
mativo infraconstitucional fosse criado para regulamentar o referido artigo
(NOGUEIRA, 2012).

Nos termos do art. 225, § 1°, VII, in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impon-
do-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[.]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungio ecolégica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988, grifos nossos).

O que se idealizava, pelo contetido tipificado no texto constitucional, era
que as atividades que submetessem os animais a crueldade fossem proibidas,
impedindo, inclusive, seu uso como cobaias. Porém, o que o legislador regu-
lamentou foi a permanéncia do uso de animais, criando apenas mecanismos
que abrandassem o sofrimento e a crueldade oriundos da experimentagéo
cientifica. Se a Constitui¢io Federal proibiu expressamente a crueldade, cabe
questionar-se por que foram abertas excegdes para que atos cruéis fossem
praticados em nome de determinados seguimentos. Ndo seria essa lei incons-
titucional? (NOGUEIRA, 2012).
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O papel predominante das comissdes de ética animal seria de fiscaliza-
¢do, com intuito de proibir as préticas abusivas e desnecessarias, bem como
de fiscalizar a condugio do tratamento veterinario dispensado aos animais,
impedindo o comércio de cadéveres e érgaos, dentre muitas outras atribui-
¢des, no sentido de zelar pela ética do comportamento humano no trato com
o corpo de outros seres vivos (NOGUEIRA, 2012).

Alguns defensores da causa animal questionam a pertinéncia dessas co-
missdes, alegando que poderiam legitimar ou mesmo justificar a continuida-
de da experimentacdo animal. Em sua concepgdo, as comissdes seriam uma
forma de agradar a opinido publica e acalmar os animos para que os cientistas
continuassem usando os animais como cobaias.

Para Peter Singer (2008), a tinica forma de se resolver essa questéo seria
por meio da abolig¢do da experimentagdo animal — uma exigéncia claramente
abolicionista, mas com severos entraves nos interesses econdmicos mundiais.
Contudo, até que isso ocorra, Singer concorda que toda pesquisa, para ser
considerada legitima, deve passar pelas consideragdes de uma comissdo de
ética.

Vale ressaltar que ndo se pode esperar de uma comissdo dessas um re-
sultado que foge da sua esfera de competéncia ou mesmo do fundamento
pelo qual foi criada. Os comités foram criados para minimizar o sofrimento
dos animais, ndo para lhe por fim de forma generalizada. A tarefa de abolir o
sofrimento animal, impedindo a experimentagdo desnecessaria, é competén-
cia do legislador, ndo dos membros da comissio, e encontra-se af o foco do
debate da validade ou ndo das comissdes.

Outro ponto muito questionado envolve a eficiéncia dessas comissdes.
Para muitos, sdo falhas desde sua formagio, pois os envolvidos, via de re-
gra, sdo tendenciosos as praticas vivisseccionistas e favoraveis a utilizagdo de
animais na pesquisa. De acordo com a Lei Arouca, as comissdes devem ser
integradas por médicos veterindrios e biélogos, docentes e pesquisadores da
area especifica e um representante da sociedade protetora dos animais. Como
se pode perceber, quase que em sua totalidade, os membros da comissdo tém
interesse na continuidade do uso de animais em experimentagoes.

Mesma situagdo ocorre com a formacgdo do Conselho Nacional de Con-
trole de Experimentagdo Animal (CONCEA). Dos 15 (quinze) componentes
do conselho, apenas dois membros sio representantes da sociedade protetora
dos animais — o que leva a crer que sdo sempre voto vencido (CONSELHO...,
2010).

Entretanto, diante do atual momento nebuloso que se vivencia, de apro-
vagdo e permissdo do uso da técnica vivissectdria, ndo resta davidas de que
as comissdes de ética teriam um papel importante na questdo ética envolvida.
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Contudo, a lei carece de modificagdes e ajustes, para que seja mais paritaria
e reflita um verdadeiro sentido de justica, o que se mostra tdo caro em um
Estado Democrético de Direito.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A ganancia humana em progredir sem nenhuma preocupagdo com limi-
tes éticos e morais levou a realizagio de atrocidades imperdodveis para com
os ndo humanos, além de um processo acelerado de degradagio e desrespeito
ao meio ambiente como um todo, afetando a sobrevida de todos os espécimes
viventes, inclusive do préprio homem.

Immanuel Kant apresentou ao Direito, com base na ética e na moral, o
conceito de dignidade atrelado ao de vida humana, de uma forma excludente
e especista. Nos, defensores do Direito Animal, buscamos atribuir aos nio
humanos direitos fundamentais, justamente tomando por base a ética e a mo-
ral, questionando o status juridico atribuido aos animais e demonstrando que
ndo ha mais justificativa que garanta a inércia do Direito. Animais ndo sio
coisas — definitivamente ndo. Animais sfo seres viventes e sensiveis.

A senciéncia deixou pontos esclarecidos de suma importéncia, no que se
refere 4 doréncia intrinseca aos nio humanos, com todas as peculiaridades
que permeiam cada tipo de espécie. A permanéncia da coisificagdo atribuida
aos animais demonstra uma séria irracionalidade daqueles que se vanglo-
riam, exatamente, pelo diferencial que julgam mais lhes exaltar: a razao.

O Principio da Igual Consideragdo de Interesses Semelhantes, de Peter
Singer, a comprovagdo cientifica da senciéncia, a observagdo do grau de do-
réncia intrinseca aos ndo humanos, as ideias abolicionistas de Gary Francio-
ne, a defesa de um estado de bem estar animal e tudo o que foi aqui discorrido,
mesmo que considerados cada uma em separado, ja sdo justificativas suficien-
tes para a mudanga que se mostra premente e necessdria. O status juridico
dos animais enquanto coisas estd em franco declinio, frente ao contexto atual.

O que aqui se defende é que a todo animal sejam garantidos direitos
inerentes, em tudo que se assemelham aos humanos. A ideia ndo se funda-
menta em defender direitos iguais, mas no respeito a interesses semelhantes,
em consonancia com o que preleciona Peter Singer, como o interesse em se
manter vivo e viver com dignidade.

Rebatida a ideia de dignidade atribuida apenas a pessoas humanas, he-
ranca do pensamento kantiano, restou comprovada a necessidade de que o
processo civilizatério deve abrir o sistema juridico e permitir que modifica-
¢des sejam recepcionadas em respeito a todo ser que sente.
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A atribuigdo de dignidade a outras espécies de vida ou a vida, em ter-
mos gerais, traduz a ideia de respeito e responsabilidade que deve direcionar
o comportamento do ser humano frente a essas manifestacdes existenciais.
Sendo assim, para além de uma compreensio especista da dignidade, que se
apresenta cada vez mais fragil diante das questdes contemporaneas, é neces-
sario evoluir nas construgdes morais e juridicas para que o valor da dignidade
transcenda a vida humana.
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BREVES APONTAMENTOS SOBRE O
TRAFICO DE ANIMAIS SILVESTRES
NO BRASIL: CONTROLE PENAL E
ADMINISTRATIVO A LUZ DA CR/88

Clarice Gomes Marotia®

O tréfico de espécimes da fauna silvestre é antigo, mas ainda hoje néo
tem recebido o tratamento adequado no Brasil. Este fato causa estranheza,
Ja que o pafs é detentor de uma das maiores biodiversidades do planeta, alvo
constante, portanto, desse comércio ilegal.

A questdo vem ganhando relevo com o declinio das espécies, aumen-
tando, cada dia mais, a lista de animais em risco de extingdo. O tema ganhou
destaque nos noticidrios e redes sociais com o recente caso de traficante de
classe média hospitalizado em estado grave gracgas a picada de uma cobra
naja, introduzida irregularmente no pafs e mantida em cativeiro sem autori-
zagdo do 6rgdo ambiental competente. A situagdo expos a existéncia de uma
rede de tréfico internacional.

No decorrer do trabalho, serdo prestados alguns esclarecimentos termi-
nolégicos relevantes para o tratamento do tema. Em seguida, serdo analisa-
dos aspectos do tréafico de animais, como histérico, nimeros e tipos, para co-
locar em relevo a importancia da tutela juridica da fauna silvestre e para que
se tenha um maior conhecimento acerca dessa atividade criminosa. Vamos
também entender como o caso do traficante de Brasilia se diferencia do caso
classico de tréfico, no que se refere ao seu tratamento juridico. Além disso,

33 Analista do Ministério Publico de Minas Gerais, com atuagdo em direito penal,
patrimoénio cultural e cooperagdo na Coordenadoria de Defesa da Fauna (CEDEF). Mestra
em Direito Ambiental e sustentabilidade pela Escola Superior Dom Helder Camara
(ESDHC). Especialista em Direito Publico pelo Instituto de Educagdo Continuada (IEC)
e em Direito, Impacto e Recuperagdo Ambiental pela Fundagdo Gorceix e Fundagio
Escola do Ministério Piblico de Minas Gerais (FEMPMG). Membro do Instituto
Abolicionista Animal (IAA).
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sera abordada a tutela juridica contra o trafico de animais silvestres, em seu
aspecto penal e administrativo, sempre a luz da CR/88.

O escopo primordial do texto é responder ao seguinte questionamento:
os instrumentos juridicos brasileiros, sob o ponto de vista penal e adminis-
trativo, a luz da Constitui¢io da Republica de 88, sdo ou ndo suficientes para
o controle do trafico de animais silvestres?

A pesquisa é relevante por colocar em evidéncia o problema da con-
servagio da biodiversidade, bem como para possibilitar a identificagdo dos
entraves ao controle do trafico, atividade criminosa altamente lucrativa e
organizada.

Utiliza-se o método dedutivo, através de abordagem juridico-teérica,
com a técnica da pesquisa exploratéria assentada em levantamento biblio-
gréfico e documental, bem como em consulta as normas juridicas.

1 ESCLARECIMENTOS TERMINOLOGICOS

Para abordar o tema proposto, interessa-nos a compreensio do conceito
de fauna silvestre, integrante do elemento fauna que, por sua vez, insere-se
no meio ambiente.

A fauna, de forma geral, abrange todo o conjunto de animais de deter-
minado tempo e lugar. J4 a fauna silvestre é constituida apenas por aqueles —
aquaticos ou terrestres — que sdo naturais de um determinado territério. Dai
resulta a subdivisdo da fauna silvestre em brasileira (que aqui ocorre natural-
mente ou que tem qualquer fase de seu ciclo no Brasil) e exdtica (introduzida
em nosso pafs por intermédio do ser humano).

José Afonso da Silva analisa essa distingio, acrescentando a nogio de
tauna doméstica como aquela que compreende os animais que, em virtude de
manipulagio e domesticagdo, passaram a depender do ser humano:

A fauna silvestre brasileira compreende todos os animais pertencentes as
espécies nativas, migratérias e quaisquer outras, aqudticas ou terrestres,
que tenham seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territério
brasileiro ou dguas jurisdicionais brasileiras.

A fauna silvestre exdtica inclui todos os animais pertencentes as espécies
ou subespécies introduzidas pelo Homem, inclusive domésticos em estado
asselvajado ou al¢ado; igualmente sdo consideradas exéticas as espécies ou
subespécies que tenham sido introduzidas fora das fronteiras brasileiras e
suas aguas jurisdicionais e que tenham entrado em territdrio brasileiro.

A fauna doméstica constitui-se de todos os animais que através de proces-
sos tradicionais e sistematizados de manejo e/ou melhoramento zootéc-
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nico tornaram-se domesticados, apresentando caracteristicas biolégicas e
comportamentais em estreita dependéncia do Homem, podendo apresen-
tar cardter varidvel, diferente da espécie silvestre que os originou. (SILVA,
2003, p. 193-194).

A despeito da divisdo didatica, também contemplada na legislagéo, to-
dos os animais contam com a prote¢do juridica brasileira, assegurada pela
Constitui¢do da Repuiblica em seu art. 225, § 1°, inciso VII. Este dispositivo
constitucional sustenta todo o arcabougo protetivo do Direito Animal, nio
sendo possivel interpretar qualquer situagdo de conflito envolvendo seres hu-
manos e ndo humanos em desconformidade com as normas que dele podem
ser extraidas.

Em razdo da primazia garantida a Constitui¢do no arcabougo juridico
brasileiro, é impossivel abordar o tema do tratamento penal e administrativo
do trafico sem ter como pardmetro a CR/88 e, mais especificamente, o dispo-
sitivo acima citado.

Estabelecida essa premissa, para o estudo do aspecto criminal do tréafico,
interessa-nos o conceito de fauna silvestre. As suas caracteristicas fundamen-
tais sdo a independéncia em relagio ao ser humano e a sua ocorréncia natural,
em liberdade.

Dispde a Lei n° 5.197/67, em seu art. 1°, que “os animais de quaisquer
espécies em qualquer fase de seu desenvolvimento que vivem naturalmente
fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abri-
gos e criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo proibida a sua
utilizagdo, perseguigdo, destrui¢do, caca ou apanha” (BRASIL, 1967, grifos
nossos).

O conceito legal esbogado deve ser lido com cuidado, pois pode levar a
engano quanto a titularidade. Como anunciado na CF/88, o meio ambiente
como um todo é bem de uso comum do povo — e ndo da Unido. A expressio
“propriedade do Estado” deve ser interpretada em sintonia com a CR/88, e
nio como faculdade de uso, disposi¢do e gozo. A partir da nova ordem consti-
tucional, o meio ambiente passou a ser visto como direito difuso, em virtude
de sua titularidade indetermindavel, cabendo, a administragdo, ao Estado, e
sua protecio, a coletividade.

Consta na proépria Exposi¢do de Motivos da Lei de Protecdo a Fauna
— utilizando-se, claramente, de uma visdo antropocéntrica — que “a fauna sil-
vestre é mais que um bem do Estado: é um fator de bem-estar do homem na
biosfera” (BRASIL, 1967).

Nio constitui, portanto, o chamado bem patrimonial da Administragéo
Publica, mas sim um bem publico de uso comum do povo, ndo se cogitando
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de sua utilizagdo para fins individuais, que coloquem em risco o equilibrio
do meio ambiente e a sadia qualidade de vida ou que exponham os animais a
crueldade — nessa tltima, conforme ja detendido no livro Principio da digni-
dade dos animazis, ha o reconhecimento inclusive da dignidade animal.

Outra observagdo em relagdo ao referido preceito legal é que uma leitura
apressada poderia conduzir a ideia de que animais em cativeiro ndo poderiam
ser considerados silvestres, ndo sendo esta a melhor interpretagdo. Nesse
sentido, vale mencionar que “mesmo que em uma determinada espécie haja
individuos domesticados, os outros desta espécie nido perderdo o atributo de
silvestre” (MILARE, 2011, p. 302). Além disso, os animais silvestres podem
ser readaptados a viver de forma autonoma e independente do ser humano,
conforme se extrai de Vilela e Lopes (2019, p. 70):

O fato de um animal silvestre passar parte do seu periodo de vida em
ambiente de cativeiro domiciliar nfo caracteriza a domesticagio do exem-
plar. Caso haja condi¢des minimas para que possa interagir com outros
de sua espécie e expressar seu comportamento natural, ele certamente o
tard. Assim, a principio, todos os animais silvestres apreendidos devem ser
recolhidos e encaminhados para programas de reabilitagio e, caso sejam
considerados aptos, devem retornar a natureza.

O § 38° do art. 29 da Lei n® 9.605/1998 nos fornece o conceito de fauna
nacional, delimitando seu objeto, em conformidade com o descrito por José
Afonso da Silva, acima citado. Ndo distingue, portanto, entre animais cativos
e livres na natureza. J4 o art. 31 vai tratar da introdugfo de animais silvestres
no pafs sem autorizagio, sendo voltado, portanto, para os animais ex4ticos. E
importante ainda diferenciar o tratamento da captura de peixes, que vai inci-
dir na pesca ilegal, capitulada no art. 34, também da lei de crimes ambientais.

Fica claro, assim, que o caso do traficante de animais de Brasilia, picado
por uma naja, tem seu tratamento juridico no art. 31 da Lei n. 9.605. Nesta
oportunidade, ndo hé4 espago para o tratamento aprofundado do caso, que
exigiria analise das nuances do referido dispositivo legal. Mas ¢é interessante
marcar que a principal diferenga em relagdo ao tipo cléssico do trafico é se o
bem juridico protegido é a nossa fauna nativa ou a fauna exética, conforme
ja abordado.

Nio hé diavida de que o meio ambiente ndo conhece as fronteiras geo-
gréficas estabelecidas pelo ser humano e, sem divida, a redugédo da diversida-
de biolégica em qualquer ponto afeta o planeta como um todo. Ainda assim,
nio se deve perder de vista que o tratamento juridico dado no pafs para os
dois casos ¢ distinto.

De posse desses conhecimentos, podemos prosseguir no nosso trabalho.
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2 0 TRAFICO

Desde seu descobrimento, a biodiversidade brasileira tem sido alvo da
cobi¢a mundial, pela riqueza de sua fauna e flora.

No Brasil colonia, o contato entre os colonizadores (portugueses, france-
ses e holandeses) e os povos nativos, de natureza indigena, facilitou o acesso
dos estrangeiros aos recursos naturais do pafs.

O habito de manter animais silvestres como mascotes vem dessa época,
quando os indios exibiam macacos e aves como animais de estimagdo e se
adornavam com penas. Os europeus se apropriaram desse costume, que pas-
sou a representar sinal de fortuna e bom gosto.

Houve tentativas esparsas de prote¢do ao meio ambiente, atuando no
bem diretamente ameagado, como a proibicdo de caga a perdizes, lebres e coe-
lhos com instrumentos que pudessem causar-lhes dor e sofrimento. A caga
proibida de animais acarretava penas graves, que poderiam chegar ao degre-
do, como se pode observar das Ordenagdes Manoelinas e Filipinas.

Sobre o tréifico de animais nessa época, ensina Roberto C. Simonsen
(2005, p. 72 € 77):

Foi nesse comércio que se utilizou da nau Bretoa, de cujo regimento cir-
cunstanciado existe c6pia nos arquivos portugueses. Na sua viagem em
1511, diz-se que essa nau transportara 5.000 toros de pau-brasil, alguns
escravos e muitos papagaios e macacos. Os toros deviam pesar de 20 a
30 quilos, uns pelos outros. [...]

O aprisionamento da nau Pelerine, ja em dguas européias, pela esquadra
portuguesa, e o processo que daf resultou perante o tribunal de presas,
instituido pelas cortes portuguesa e francesa, nos fornecem algumas indi-
cagdes sobre o valor dos produtos levados daqui.

O total das reclamagdes formuladas por Saint Blancard, somente quanto
ao carregamento, alcangava 62.300 ducados, cifra evidentemente exagera-
da, que hoje corresponde a cerca de 12.000 contos. Atribufam nessa cifra
o maior valor ao pau-brasil; logo a seguir as peles de onca e de outros
animais; e em terceiro lugar aos papagaios. E que os gauleses levavam
muitas destas aves que eram vendidas a seis ducados cada uma quando
comegavam a falar francés, alcangando alguns espécimes mais raros (prin-
cipalmente as de penas amarelas) precos excepcionais...

Alegou St. Blancard nas suas reclamagdes ter sido a nau carregada com
5.000 quintais de pau-brasil, 8.000 peles de leopardo e outros animais,
600 papagaios, 300 bugios e sagiiis, 300 quintais de algodio, 300 quin-
tais de carogo de algoddo, minérios de ouro e 6leos medicinais.
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A histéria da supressdo de espécimes silvestres da natureza se agrava
com o passar dos anos e o chamado progresso da civilizagdo. Assim, atribuir
aos colonizadores a pecha de grandes vildes da histéria talvez ndo reflita toda
a verdade, na posic¢do de Evaristo Eduardo de Miranda (2009, p. 40):

Até o final do século XIX, muito pouco havia sido desmatado no Brasil. A
histéria do desmatamento é fruto do século XX, sobretudo em sua segun-
da metade, quando em cada cinco anos se desmataram dreas superiores a
todo o desflorestamento do periodo colonial e imperial, como serd visto a
seguir (Castro, 2002). No Brasil, a ocupagio luso-brasileira desenvolveu
vérios exemplos de sistemas sustentaveis de exploragdo agroflorestal e
agropastoril inéditos, sem desmatamentos expressivos, respeitando, com
sabedoria, os condicionamentos e determinismos ambientais. E o caso da
caatinga, do cerrado, do Pantanal, da pampa, dos campos sulinos e, até, de
parte da Mata Atlantica.

O fato é que o Brasil é um dos pafses mais ricos em biodiversidade, o que
o coloca na posigdo de alvo do comércio ilegal de animais silvestres e prejudi-
ca a manutengdo do nosso patriménio biolégico e genético.

De acordo com estimativas de especialistas do American Museum of
Natural History (Museu Americano de Histéria Natural), a extingdo em
massa seria a mais dréstica sofrida em todo o periodo de existéncia de nos-
so planeta, decorrendo basicamente da atividade humana (RAO; LARSEN,
2010, p. 27).

O trafico de animais silvestres estaria classificado em terceiro lugar no
ranking das espécies de trafico, ficando atrds somente das modalidades de
drogas e armas. O capital mundial movimentado com essa operacgdo ilicita se-
ria de cerca de 10 (dez) bilhoes de délares anuais, sendo o Brasil responséavel
por aproximadamente 10% desse mercado. Do pais sdo retirados, a cada ano,
cerca de 38 (trinta e oito) milhdes de vidas de seu habitat, sendo que, de cada
dez animais capturados, apenas um chega vivo ao consumidor (OLIVEIRA,
2002, p. 67).

A forma de captura (redes, ceras depilatérias, coleta de ovos, captura de
filhotes ap6s exterminio dos pais, arapucas etc.) e transporte (acondicionados
em gaiolas pequenas ou garrafas plasticas, por exemplo) dos animais é cruel.
Esses fatores levam a perda de parte da fauna antes mesmo da comercializa-
¢do (SAO PAULO, 2016).

O lucro gerado por esse comércio é impressionante e justifica a atragdo
que o trafico exerce. Comparado com o mercado externo, o mercado interno
tem movimentagio de capital inexpressiva. No plano internacional, o mico
ledo dourado (Leontopithecos rosalia), por exemplo, pode ser vendido por US$
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20.000,00 (vinte mil délares), ou seja, aproximadamente R$ 100.000,00 (cem
mil reais), enquanto que no Brasil alcanga R$ 500,00 (quinhentos reais).

No 1° Relatério Nacional da Rede Nacional de Combate ao Tréfico de
Animais Silvestres encontramos uma classificagdo quanto aos objetivos do
trafico da fauna: animais para colecionadores particulares e zoolégicos; ani-
mais para fins cientificos; animais para comercializagdo internacional em pet
shops e produtos da fauna (BRASILIA, 2001).

O primeiro tipo prioriza as principais espécies ameagadas de extingdo
em ambito mundial, ao passo que, no terceiro, encontramos o maior nlimero
de espécies ameagadas de extingdo no Brasil. Ja no segundo, estdo as espécies
que fornecem substéincias utilizadas na confecgio de medicamentos e cosmé-
ticos, aumentando a cada dia. E a chamada biopirataria. O trafico também
pode ser classificado quanto as suas vertentes nacional e internacional.

Os espécimes sdo capturados no local de origem, normalmente por pes-
soas humildes (fornecedores) que os vendem para pequenos traficantes, e
estes aos conectores. Sdo entdo encaminhados a médios traficantes (inter-
medidrios), nos principais centros urbanos, onde estido as quadrilhas que se
comunicam com os grandes traficantes.

Ao longo do trajeto, podem ser vendidos a consumidores ou interme-
didrios, nas conhecidas “feiras de rolo” ou em depésitos clandestinos (BRA-
SILIA, 2006, p. 54). Também ndo é incomum a mercancia ilicita por meio da
internet, de criadores autorizados e de zooldgicos.

Esse é o processo do trafico nacional, que tem em sua base o maior na-
mero de agentes, constituidos por membros da comunidade que se utilizam
do mercado ilegal como fonte de sobrevivéncia; e, em seu vértice, ha grandes
criminosos com contatos internacionais, que auferem extensa margem de lu-
cro e dificilmente sdo alcancados pela agio policial.

O trafico de animais é crime altamente organizado, que envolve estudo
por parte dos traficantes quanto a rota, ao meio de transporte e as téaticas a
serem utilizadas para evitar o controle policial e juridico, podendo mesmo
envolver corrupgdo de agentes ambientais.

Por sua vez, o traficante internacional ndo vem ao pafs emissor do es-
pécime para recebé-la, pelo que todo o percurso dos centros urbanos até os
grandes polos compradores ¢é feito por intermediérios.

De acordo com o Relatério da RENCTAS (BRASfLIA, 2001, p. 21),
“os principais pafses consumidores sdo: os EUA (maior consumidor de vida
silvestre do mundo), Alemanha, Holanda, Bélgica, Franga, Inglaterra, Sui¢a,
Grécia, Bulgéria, Arébia Saudita e Japdo”, ao passo que, “No Brasil, a maioria
dos animais silvestres comercializados ilegalmente é proveniente das regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, sendo escoada para as regides Sul e Sudes-
te, pelas rodovias federais”.
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No exterior, esses animais alcan¢am elevadas cifras, alimentando toda a
corrente criminosa.

Importante papel pode ser atribuido a sociedade no desmantelamento
desse esquema criminoso, ja que, se ndo houver consumidor (demanda), ndo
se Justifica a oferta.

Nesse sentido, mostra-se muito importante a educagdo ambiental para
modificar a cultura de manutencio de animais silvestres em cativeiro:

There is a general acceptance that cultural factors play an important role in driv-
ing demand for wild animals in the wild pet trade; changing consumer behaviour
s a key component to an effective strategy for combatting illegal wildlife trade
(IW'T) which is implemented through effective law enforcement, awareness cam-
paigns and environmental education. (CHARITY; FERREIRA, 2020, p. viii).

A atuagio efetiva do Estado, seja na educagdo ambiental, seja na pro-
mocdo de politicas publicas de inclusido e fomento a atividades economicas,
como o turismo, em regides de alta pressdo de captura de animais, deveria ser
considerada primordial no combate ao tréfico de animais no patfs. O foco seria
minar a sua for¢a nos elos dos fornecedores e consumidores.

J& para os aqui identificados como traficantes (como veremos a seguir, a
legislagdo brasileira trata todos os elos da cadeia da mesma forma), indica-se
o aprimoramento legislativo.

3 TUTELA JURIDICA CONTRA O TRAFICO DE ANIMAIS SILVESTRES

De nada serviria ao direito ambiental atribuir aos animais integrantes
da fauna nacional e, mais especificamente, aos integrantes da fauna silvestre,
a natureza de bens publicos, inserindo-os na categoria de bens de uso comum
do povo, se, simultaneamente, nio se proibisse todo e qualquer ato que pudes-
se atentar contra a integridade de sua fungédo ecolégica.

Cabe ao Estado o dever de intervir na planificagdo, administragio e con-
trole da utilizag¢do dos recursos ambientais, fazendo valer um dos mais im-
portantes principios do direito ambiental. O principio da intervencdo estatal
tem sua origem no Direito Internacional, na diretiva n® 17 da Declaragéo de
Estocolmo (da qual sdo signatarios os pafses participantes da 1* Conferén-
cia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente, realizada em 1972), que assim
dispde: “Deve ser confiada as institui¢des nacionais competentes, a tarefa de
planificar, administrar e controlar a utilizag¢do dos recursos ambientais dos
Estados, com o fim de melhorar a qualidade do meio ambiente” (ESTOCOL-
MO, 1972).
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No Brasil, no § 1° do art. 225 da CF/88, encontramos rol de atribui¢oes
que o Poder Publico deve desempenhar para garantir a efetividade do direito
difuso ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Em seu inciso VII, estéd
prevista a obrigacdo de “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fung¢io ecolégica, provoquem a extingdo
de espécies ou submetam os animais a crueldade” (BRASIL, 1988).

Da mesma forma, o art. 2°, inciso I, da Lei Federal n° 6938/1981, fixa,
como principio norteador da Politica Nacional do Meio Ambiente, a “a¢iio
governamental na manutengdo do equilibrio ecolégico, considerando o meio
ambiente como um patrimoénio publico a ser necessariamente assegurado e
protegido, tendo em vista o uso coletivo” (BRASIL, 1981)

Daf a legitimidade para o Poder Publico atuar de forma concreta na pro-
tecdo da fauna, como imperativo constitucional.

No presente trabalho, por questio de espago, serdo abordadas apenas
a tutela penal e administrativa, ficando excluidas a tutela civil e processual,
assim como a internacional.

3.1 ATUTELA PENAL

A CR/88, em seu art. 225, § 3°, prevé que “as condutas e atividades con-
sideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obri-
gagdo de reparar o dano” (BRASIL, 1988). Sobre a triplice responsabilidade,
ensina Edis Milaré (2011, p. 1275-1276):

Nestes termos, como ja enfatizado, a danosidade ambiental tem repercus-
sdo juridica tripla, certo que o poluidor, por um mesmo ato, pode ser res-
ponsabilizado, alternativa ou cumulativamente, na esferas penal, na admi-
nistrativa e na civil.

No ambito civil, o ato de sancionar as condutas antiambientais j4 era uma
realidade mesmo antes da entrada em vigor da Constitui¢do de 1988,
porquanto a obrigagdo reparatéria de danos, segundo o principio da
responsabilidade objetiva (ou sem culpa), estava disciplinada, desde 1981,
pela Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.

Para plena efetividade daquela norma programadtica, faltava um tratamen-
to adequado da responsabilidade penal e administrativa, espago este agora
preenchido com a incorporagdo ao ordenamento juridico da Lei 9.605/98,
que dispde sobre sang¢des penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente.

Fechou-se, entio, o cerco contra o poluidor.
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A opgio pela triplice responsabilizagdo é criticada por parte dos pena-
listas, que entende que a tutela administrativa seria suficiente para tutelar
o bem juridico ambiental, ofendendo os principios da subsidiariedade e da
interveng¢io minima.

Entendemos que, no caso do trafico de animais silvestres, a alegagdo per-
de for¢a, dado o carater altamente criminoso da atividade, praticada em seus
elos superiores com organizagdo tipica de outras espécies de trafico (drogas,
armas, pessoas, 6rgaos etc.).

A Lei de Crimes Ambientais veio sistematizar o tratamento dado a tutela
penal e administrativa do meio ambiente. Edna Cardozo Dias, pioneira na de-
fesa dos animais no pafs, levanta alguns prés e contras da referida legislagdo
(2008, p. 72):

Um dos maiores méritos da nova lei é consolidar as normas penais am-
bientais e prever a forma culposa. Antes as infragdes sé eram punidas na
forma intencional, exceto no caso dos agrotoxicos. Outro fator positivo foi
a adequagio das penas a gravidade dos fatos. A pena de prisio, na nova lei,
é uma exceco. Outra inovagio sfio os crimes contra o ordenamento urba-
no e os crimes contra a administragdo. Um dos maiores avangos foi a pe-
nalizagdo das pessoas juridicas, que sdo os maiores degradadores do meio
ambiente. Embora muitos autores considerem juridicamente inadequada
a penalizagdo das pessoas juridicas, ela encontra igual nimero de ilustres
defensores. Um dos tltimos pafses que adotou este principio foi a Franga,
na reforma de seu Cédigo de 1994.

A lei, apesar de ser um avango, estd longe de resolver o problema da fiscali-
zagdo. Ela transforma em crimes varias contravengdes, como as florestais,
a poluigdo do ar e os maus-tratos a animais. De outro lado, abranda os
crimes de caga, admitindo o abate para consumo, no caso de necessidade,
e o abate para proteger a agricultura. Se a fiscalizagdo nio for eficaz, isso
servird de brecha para ocultar os crimes contra a fauna.

A agdo penal ambiental é publica incondicionada, com iniciativa do Mi-
nistério Publico, na forma prevista no Cédigo de Processo Penal. Ressalta-
mos que, em virtude dos arts. 27 e 28 da Leil n° 9.605, aplicam-se as dispo-
si¢des do art. 89 e também a transagdo penal, prevista no art. 76 da Lei n°
9.099/95, aos crimes de menor potencial ofensivo (com pena maxima de até
dois anos, de acordo com a Lei n® 10.259/2001).

Para Mauricio Libster (1993, p. 173), o bem juridico ambiental “pertence
a categoria dos bens juridicos coletivos, j4 que afeta a comunidade como tal,

seja de forma direta ou indireta, mediata ou imediata. £ um bem juridico de
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todos e estd estreitamente vinculado as necessidades existenciais dos sujei-
tos, como a vida, a satde, a seguranga e ainda a recreagdo [...]".

O bem juridico protegido é o meio ambiente em toda a sua amplitude,
envolvendo ndo apenas o seu aspecto natural, mas também o cultural e ar-
tificial, de forma a proporcionar uma sadia qualidade de vida a coletividade.

No caso do tréfico, tutela-se o meio ambiente global, em vista da inter-
conexdo existente entre todos os elementos naturais; e, mais especificamente,
os animais silvestres. Isso ndo exclui que, indiretamente, seja tutelada tam-
bém a seguranca publica, j4 que se trata de forma de crime organizado.

Por sua vez, a tipicidade, no direito penal ambiental, é abrandada, ja que
se necessita da utilizagdo de normas penais em branco e de tipos de perigo.

Sobre as normas penais em branco, ensinam Vladimir Passos de Freitas
e Gilberto Passos de Freitas (2001, p. 36):

Como ¢é sabido, a norma penal compde-se de preceito e da respectiva san-
¢do, que autorizam a sua aplicagdo sem a necessidade de complementagéo
de outra disposi¢do normativa. Sdo o que a ciéncia penal denomina norma
penal em branco. Essa complementagdo, que ndo ofende o principio da re-
serva legal, pode ser realizada de trés maneiras: a) por disposigdo prevista
na mesma lei; b) por disposi¢do contida em outra lei; c) por disposi¢do
emanada de outro poder, ou seja, de um ato administrativo.

A norma penal em branco é muito utilizada pela lei penal ambiental, ja
que os tipos ambientais possuem uma complexidade técnica que muitas vezes
ultrapassa o campo juridico, pedindo a complementagio de outras ciéncias.

Como nos lembra Milaré (2011, p. 1281), “tal pratica decorre do caréater
complexo, técnico e multidisciplinar das questdes relativas ao meio ambiente
e a sua estreita relagdo com a legislagdo administrativa”.

Assim ocorre, por exemplo, com o art. 29, §4°, incisos I e VI, pois ndo
estdo discriminadas as espécies raras ou consideradas ameagadas de extingdo,
bem como os métodos capazes de provocar destrui¢io em massa.

Jé a respeito dos crimes de perigo, confira-se a licdo de Luiz Regis Prado
(2001b, p. 152):

[...] delitos de perigo: basta a existéncia de uma situagdo de perigo — lesdo
potencial. Dividem-se em: delito de perigo concreto: o perigo integra o tipo
como elemento normativo, de modo que o delito s6 se consuma com a sua
real ocorréncia para o bem juridico, isto é, o perigo deve ser efetivamente
comprovado (ex.: arts. 130, 134, CP) e delito de perigo abstrato: o perigo

constitul unicamente a ratio legis, inerente a agdo, ndo necessitando de
comprovagio (ex.: arts. 185, 253, 288, CP).
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O autor lembra, ainda, que, nos crimes ambientais, tém sido utilizados
principalmente os tipos de perigo abstrato (PRADO, 2001a, p.192).

Acerca da relagdo entre a utilizagdo de tipos de perigo e o principio da
prevencdo, Cristiano Weber (2014) anota:

Portanto, a visdo do Direito Penal como w/tima ratio ndo significa a sua
total auséncia e, ainda que de forma minima, o Direito estd presente e
atento, por forga constitucional, as politicas ambientais e criminais, apesar
de suas peculiaridades e independéncia. Diga-se que esse é um caminho
sem volta, tendo em vista que, numa sociedade de risco, a proibi¢do de
atos que ofere¢am alto risco ao bem juridicamente protegido acaba se
tornando algo comum. Sob tal aspecto, o principio da prevengio também
exerce a sua fungdo, quando atua, de forma embutida, em tipos penais
de perigo abstrato, chamando a atengdo para a abstengdo da conduta, ou
seja, conforme aduz Fernandes Santiago, “em um Direito marcado pela
prevengio, natural é que se acolham os crimes de perigo”.

A responsabilidade penal é dada a titulo de dolo ou culpa. Novidade
trazida pela Lei n° 9.605 é a puni¢do de um maior nimero de tipos penais
culposos, que antes eram raros.

A regra é que s6 se pune crime culposo quando expressamente prevista
a sua hipétese. No caso do trafico, porém, nio hé previsio para a modalidade
culposa nos tipos em que a atividade ilegal pode incorrer, conforme veremos
adiante.

O sujeito ativo nos crimes ambientais pode ser qualquer pessoa, fisica
ou juridica. No trafico, é mais comum a atuagdo de pessoas fisicas que, ndo
raro, atuam com a conivéncia de 6rgdos publicos encarregados de fiscalizar
e evitar a degradagdo ambiental.

O sujeito passivo é primeiramente a coletividade e, em segundo plano,
o titular do bem ambiental lesado. Levanta-se ainda a tese, que tem ganhado
cada vez mais adeptos, de que o préprio animal seria titular de direitos e,
nesse sentido, sujeito passivo do delito.

A respeito, Edis Milaré (2011, p. 1296) ensina que, “por serem dois os
bens juridicos atingidos, na hipétese referida, podera ocorrer o concurso de
infragdes, ou seja, um ilicito penal ambiental atingindo a coletividade e, ao
mesmo tempo, um dano ao patrimonio publico ou particular, dando causa ao
surgimento de um outro ilicito penal”.

O concurso de crimes deve ser devidamente analisado no caso concreto,
nio apenas em relagdo ao niimero de bens juridicos atingidos (o que podera
Justificar, por exemplo, concurso entre trafico com o delito de maus-tratos
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ou mesmo com a receptagdo), mas também quanto a quantidade de vitimas,
no caso de apreensdo de varios animais.

As infragdes penais podem ser crimes ou contravengdes. A Lei de Cri-
mes Ambientais revogou a maioria das infragdes previstas em diplomas le-
gais esparsos, como a Lei da Fauna e o Cédigo Florestal, e transformou em
crimes grande parte dos ilicitos administrativos.

Os crimes ambientais sdo puniveis com penas privativas de liberdade,
restritivas de direitos e multa. As sangdes corporais ndo sio estimuladas
pela legislagdo penal ambiental que, apesar de admitir as sangdes de reclusdo
e detengio, prevé a aplicagio de beneficios como transagdo penal, suspensio
do processo e suspensio condicional da pena.

A Lei n® 9.605 divide os crimes contra o meio ambiente por temas e, nos
crimes contra a fauna, em seu art. 29, estabelece reprimenda de detencdo,
de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa, para quem “matar, perseguir, cagar,
apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota migratoria,
sem a devida permissio, licenga ou autorizagio da autoridade competente, ou
em desacordo com a obtida” (BRASIL, 1998).

Normalmente, esse é o enquadramento aplicdvel a quem retira o animal
do seu habitat natural, lembrando que no § 1° encontram-se previstas condu-
tas equiparadas, dentre as quais modificar, danificar ou destruir ninho, abrigo
ou criadouro natural; e vender, expor a venda, exportar ou adquirir, guardar,
ter em cativeiro ou depdsito, utilizar ou transportar ovos, larvas ou espéci-
mes da fauna silvestre, nativa ou em rota migratéria, bem como produtos e
objetos dela oriundos, provenientes de criadouros nio autorizados ou sem a
devida permissio, licenga ou autorizagio da autoridade competente.

Nio raro, quem caga destr6i ninhos, em busca de filhotes. Por sua vez, o
intermediario adquire, guarda e transporta espécimes. Ainda, pequenos trafi-
cantes comercializam e os maiores exportam. De qualquer forma, toda a ca-
deia criminosa estara contemplada no tipo penal do art. 29 da Lei de Crimes
Ambientais.

A reprimenda prevista abstratamente para a conduta do traficante, por-
tanto, é pequena e ndo cofbe o crime de forma apropriada. Nas elucidativas
palavras de Lilian Maria Ferreira Marotta Moreira (2015, p. 112):

Esse agravamento da pena teria uma fungdo pedagdgica para a sociedade,
em geral, mas especialmente poderia estimular um aumento das agdes po-
liciais de investigagdo sobre a fauna, j4 que o tratamento atual do tema leva
todos os infratores e crimes para o ambito do Juizado Especial Criminal,
com aplicag¢fio das medidas despenalizadoras previstas na Lei n® 9.099/95,
o que, embora seja adequado para o consumidor afinal, néo cofbe o trafi-
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co de animais, propriamente dito, ou seja, ndo se desestimula aquele que,
efetivamente, promove a retirada em larga escala dos animais silvestres de
seus habitats [...].

Niao hé, como ressaltado no trecho citado, tipificagdo especifica para a
conduta do traficante de animais silvestres, ao contrario do que ocorre no
comérecio ilicito de drogas. A Lei n° 11.843/06 prevé o tipo do art. 33 para
o traficante de entorpecentes e o do art. 28 para o mero usudrio. Esse trata-
mento legislativo diferenciado deve ser aplicado também para a modalidade
do tréfico da fauna.

A respeito, anota Lélio Braga Calhau (2009):

Todavia, inexiste um enquadramento tipico especifico para o caso do tra-
ficante de animais silvestres, deixando, mais uma vez, uma brecha na pro-
tegdio juridico-penal quando da aplicagdo da presente norma. Geralmente
a Policia e o Ministério Publico acabam processando (quando nédo tem di-
reito a transagdo) o empregado do traficante (o motorista do caminhio,
o funciondrio da rinha de candrios etc), ficando o traficante de animais
protegido por um esquema juridico onde a prépria Lei é a primeira a lhe
beneficiar. O resto de sua defesa (quando a norma penal chega a ele) é
facilmente resolvido por um s6 advogado com pouco conhecimento das
questdes penais ambientais. A lei quase nunca alcanga o traficante. Muitas
vezes o infrator é flagrado pela Policia novamente na prética de crime con-
tra a fauna pouco depois de ser autuado e ndo chega a ser dificil o caso das
pessoas que sdo flagradas e autuadas seguidamente como os saqueadores
do carvdo em Minas Gerais.

De acordo com o § 4°, a pena é aumentada pela metade, se o crime é
praticado contra espécie rara ou ameagada de extingdo, ainda que somente no
local da infragio; em periodo proibido a caga; durante a noite; com abuso de
licenga; em unidade de conservagdo; e com emprego de métodos ou instru-
mentos capazes de provocar destrui¢do em massa.

Ja no § 5° ha previsdo de aumento da pena até o triplo, “se o crime de-
corre do exercicio de caga profissional”.

O crime de “exportar para o exterior peles e couros de anfibios e répteis
em bruto, sem a autorizagdo da autoridade ambiental competente” (art. 30), é
apenado de forma mais severa, com prisdo de 1 (um) a 3 (trés) anos e multa.

Ja o delito de “introduzir espécime animal no Pafs, sem parecer técnico
oficial favoravel e licenca expedida por autoridade competente” (art. 31) tem
pena mais leve, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano e multa. Da mesma forma
ocorre com o crime de “praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoéticos” (art.



Elas escrevem Edna | 99

32), havendo previsdo de aumento da pena no § 2°, de um sexto a um tergo,
se ocorrer a morte do animal.

Enumeramos apenas esses dispositivos, que seriam aplicaveis a atividade
de tréfico de animais silvestres, isolada ou cumulativamente, a depender do
caso concreto. Conforme ressaltado na parte relativa ao elemento subjetivo,
nio ha previsdo da modalidade culposa em nenhum dos tipos penais acima
citados.

As penas restritivas de direitos, segundo o art. 7° da lei, sdo autbnomas
e substituem as privativas de liberdade quando se tratar de crime culposo ou
for aplicada pena de prisdo inferior a quatro anos; a culpabilidade, os antece-
dentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como os moti-
vos e as circunstancias do crime indicarem que a substitui¢io seja suficiente
para efeitos de reprovagdo e prevengio do crime. Terdo a mesma duragdo da
pena substituida (pardgrafo nico).

A substituigio é cabivel em todos os tipos aplicdveis ao trafico, podendo
ser, de acordo com o art. 8° do referido diploma legal, prestagdo de servigos a
comunidade, interdigdo tempordria de direitos, suspensdo parcial ou total de
atividades, prestacdo pecunidria e recolhimento domiciliar.

A aplicagdo da pena restritiva de direitos esta prevista no art. 76 da Lei
dos Juizados Especiais, sendo dependente de prévia reparagido do dano, na
forma do art. 74, salvo em caso de impossibilidade. O mesmo ocorre com a
extingdo da punibilidade, condicionada a apresentagio de laudo técnico.

Entendemos que, no caso dos coletores e pequenos traficantes, a pena
restritiva de direitos pode alcangar um bom resultado, desde que fagam jus
ao beneficio. Ja no tocante aos médios e grandes traficantes, a penalizagdo
deve ser mais rigorosa, pois seu lucro extremamente elevado faz com que
seja vantajoso reincidir.

Entendemos que ndo é conveniente substituir a pena privativa de liber-
dade pela restritiva de direitos de presta¢do pecunidria nos tipos ambientais
que ja preveem a cumulagdo da prisdo com a multa, como ocorre com a maio-
ria deles, para que a sangdo nio seja meramente financeira, perdendo parte
de seu cardter pedagégico.

A pena de multa, estabelecida entre 10 (dez) e 360 (trezentos e sessenta)
dias-multa, destinada ao Fundo Penitenciario, serd calculada de forma pro-
porcional a sangdo privativa de liberdade, seguindo os parametros do art. 59
do Cédigo Penal. O quantum do dia-multa, por sua vez, deve ser fixado entre

1/30 (um trinta avos) e cinco vezes o valor do salario minimo, de acordo com
a condig¢io econdmica do infrator.

O valor da multa penal é baixo, em comparagdo com o montante da ad-
ministrativa, o que torna seu potencial dissuasivo bastante ineficaz. Porém,
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foi prevista a cumulagdo desta pena com a privativa de liberdade, substitui-
vel, por sua vez, conforme visto, pela restritiva de direitos.

Acrescentamos que, no caso dos grandes traficantes, o valor da multa
deve ser o maximo permitido, sempre se tendo em vista a vantagem econo-
mica auferida. E o que podemos extrair do art. 18 da Lei n® 9.605: “se revelar
ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, poderd ser aumentada até trés
vezes, tendo em vista o valor da vantagem auferida”.

Das circunstancias atenuantes, previstas no art. 14 da Lei n° 9.605, é
muito comum que os coletores e pequenos traficantes de animais silvestres
possuam baixo grau de instrugéo ou escolaridade.

Dentre as agravantes do art. 15, ressaltamos: a reincidéncia nos crimes
de natureza ambiental e ter o agente cometido a infragdo para obter vanta-
gem pecunidria; afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, o meio am-
biente; atingindo areas de unidade de conservagdo ou areas sujeitas, por ato
do Poder Publico, a regime especial de uso; em perfodos de defeso a fauna; em
domingos ou feriados; a noite; no interior do espago territorial especialmen-
te protegido; com o emprego de métodos cruéis para captura dos animais;

mediante abuso do direito de licenga, permissido ou autorizagio ambiental;
atingindo espécies ameacgadas, listadas em relatérios oficiais das autoridades
competentes; e facilitada por funciondrio publico no exercicio de suas fungdes
(BRASIL, 1998).

As causas de aumento de pena (art. 58), previstas para os crimes dolosos
da secdo III, ndo se aplicam aos crimes contra a fauna (segdo I).

As excludentes de ilicitude sdo as do art. 23 do Cédigo Penal, aqui apli-
cado de forma subsidiaria por determinagdo do art. 79 da Lei n® 9.605 — le-
gitima defesa, estado de necessidade ou estrito cumprimento de dever legal
ou exercicio regular de direito.

Devemos acrescer a essas as previstas no art. 37, também da Lei n.
9.605, quais sejam: estado de necessidade para saciar a fome do agente ou de
sua familia; para proteger lavouras, pomares ou rebanhos da agdo predatéria
ou destruidora de animais, desde que expressamente autorizado pela auto-
ridade competente; por ser nocivo o animal, assim caracterizado pelo érgéo
competente.

Frisamos que ditas excludentes ndo podem se transformar em pretex-
tos para os agentes subtrafrem-se a agdo da lei. Nesse sentido, ndo pode
alegar estado de necessidade para saciar a fome aquele que vende o animal
apreendido, ao invés de consumi-lo.

Vale lembrar, por fim, que o trifico de animais é, hoje, atividade alta-
mente organizada, dificilmente exercida isoladamente por um tnico indi-
viduo, ndo se podendo perder de vista a possibilidade de investiga¢do da
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existéncia de organizagdo criminosa, em concurso com os crimes de tra-
fico e maus-tratos, além de outros que se entenda cabiveis (como recepta-
¢do, contrabando etc.). Para tanto, seria interessante que os 6rgdos policiais
dos diferentes estados mantivessem sistema de facil consulta, constando as
apreensdes e acompanhamento de alvos frequentes, bem como de possivel
relagio entre eles.

3.2 ATUTELA ADMINISTRATIVA

A tutela administrativa exerce relevante papel, principalmente em vir-
tude da possibilidade de aplicagido de multas mais vultosas que a esfera penal.

Sobre a responsabilidade administrativa, é valido lembrar os ensinamen-
tos de José Afonso da Silva (2003, p. 301):

A responsabilidade administrativa resulta da infragdo a normas administra-
tivas, sujeitando-se o infrator a uma sang¢do de natureza também adminis-
trativa: adverténcia, multa simples, interdi¢do de atividade, suspensio de
beneficios etc.

A responsabilidade administrativa fundamenta-se na capacidade que tém as
pessoas jurfdicas de Direito Publico de impor condutas aos administrados.
Esse poder administrativo é inerente a Administragio de todas as entidades
estatais — Unifo, Estados, Distrito Federal e Municipios -, nos limitas das
respectivas competéncias institucionais.

A tutela administrativa é exercida principalmente através do poder de
policia, no caso, ambiental, que é assim definido por Paulo Afonso Leme Ma-
chado (2001, p. 205-206):

Poder de policia ambiental é a atividade da Administragdo Publica que
limita ou disciplina direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato
ou a abstengiio de fato em razio de interesse puablico concernente a satde
da populagio, a conservagio dos ecossistemas, a disciplina da produgio e
do mercado, ao exercicio de atividade econdmica ou de outras atividades
dependentes de concessio, autorizagio/permisséo ou licenga do Poder Pi-
blico de cujas atividades possam decorrer poluigdo ou agressdo a natureza.

A policia administrativa atua com auxilio da policia judiciaria, no con-
trole das atividades lesivas ao meio ambiente. Assim, pode a Policia Federal
constatar a ocorréncia de trafico de animais em dada regido do territério
nacional e, por meio do poder de policia, o Estado atua na defesa ambiental
com a imposi¢do de multa administrativa.
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As infragdes e penalidades administrativas devem estar previstas em lei
e, para a aplicagio da penalidade, é necessario o processo administrativo, res-
peitados os principios do contraditério e da ampla defesa.

O art. 70 da Lei n® 9.605 dispde que “considera-se infragdo administrati-
va ambiental toda a¢do ou omissdo, que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocgio, protecdo e recuperagio do meio ambiente”.

E o art. 72 prevé as penalidades, dentre as quais destacamos adverténcia,
multa simples ou didria, apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da
fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qual-
quer natureza utilizados na infragdo, bem como penas restritivas de direitos
(BRASIL, 1998).

Pela inteligéncia dos dois artigos citados, vemos que o trafico de animais
silvestres é também infracdo administrativa, sujeito, portanto, as sangdes
descritas.

De fato, a multa, penal ou administrativa, tem boa eficicia no que se
refere ao comércio ilegal de espécimes, ja que aumenta o risco da atividade e
diminui o lucro por ela proporcionado. No entanto, criminosos experientes
togem de sua aplica¢do ao evitar a manutengdo de bens em seu nome, o que
inviabiliza a execugio.

Além disso, outro gargalo ¢é a fiscalizagdo. Ndo sendo eficaz, as multas
Jamais chegario a ser impostas e néo alcangardo aqueles que pertencem aos
elos mais elevados da cadeia criminosa. E o que vemos no pafs é um sucatea-
mento dos érgdos ambientais, que ndo possuem estrutura e pessoal suficien-
tes para fazer frente aos criminosos.

O combate a esse tipo de atividade ilicita exige um forte trabalho de in-
teligéncia, que conte com recursos técnicos e financeiros.

O que acaba acontecendo ¢é a captura, por policiais rodoviarios, no trans-
porte dos animais, apreensdes na atividade policial regular e dentincias por
parte da populagio.

Parece-nos, assim, essencial que a sociedade efetivamente participe do
controle do trafico, informando a sua pratica aos 6rgédos putblicos responsa-
veis.

Além disso, o Estado deve cumprir seu papel de guardido da fauna silves-
tre e investir recursos no controle do tréfico, aparelhando o Ibama e 6rgios
estaduais incumbidos de defesa da fauna, nos termos da Lei Complementar
n. 140/2011.

Vale novamente lembrar que o crime de trafico costuma ser praticado
por organizagdes criminosas e que os 6rgdos de controle administrativo de-
vem também modificar sua rotina de fiscalizagio para fazer frente a esse tipo
de atividade ilicita.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se, no presente estudo, fornecer uma visido geral do tratamen-
to penal e administrativo do trafico de animais silvestres no pafs, a luz da
CR/88. Em razdo da limitagéo de espago, ndo foi possivel adentrar cada um
dos gargalos que permeiam o combate a essa atividade criminosa, ndo ha-
vendo divida de que a questdo deve continuar a ser alvo de constantes e
aprofundados estudos.

A despeito da existéncia de instrumentos juridicos nacionais de protegéo
da fauna silvestre e de uma estrutura especializada do Estado, voltada para
a regulamentagdo e controle das atividades de estrangeiros no pafs — neles
incluida a pesquisa —, a experiéncia tem demonstrado que esse aparato nido
tem sido capaz de impedir, adequadamente, a saida ilegal, para o exterior, do
conhecimento cientifico adquirido e de exemplares de espécimes da fauna
silvestre brasileira.

Parece-nos que o controle juridico do tréfico de animais silvestres ndo é
tratado de forma correta pela legislagdo brasileira, que ainda desconsidera o
nivel de organizagio atingido pela atividade criminosa.

Isso significa que as penas previstas ndo sdo duras o suficiente para de-
sestimular comércio tdo lucrativo. Os crimes sdo julgados pelo Juizado Es-
pecial Criminal (Lei n. 9.099/95), com viérios beneticios ao autor do fato,
considerado criminoso de menor potencial ofensivo.

Principalmente, notamos que a lei ndo distingue entre aquele que fere a
legislagdo ambiental por ignorancia ou necessidade social daquele que faz da
supressdo de espécimes da natureza um negdcio organizado e lucrativo.

Assim agindo, acaba por atingir somente o elo mais fraco da corrente,
ou seja, aqueles miserdveis que capturam os animais para vendé-los a pregos
vis a comerciantes, colecionadores e traficantes. Esse tipo de controle nio é
eficaz, ja que referido extrato é também o mais numeroso e, justamente pelo
problema social que o alimenta, o mais dificil de ser eliminado.

A resposta a esses pequenos infratores passa muito mais por politicas
sociais e educagio ambiental. Da mesma forma, os consumidores devem ser
alvos de campanhas de conscientizagdo, para que ndo transformem a fauna
selvagem em animais de estimagio, retirando dela suas caracteristicas natu-
rais e podando-a da liberdade e do convivio com seus semelhantes.

Por outro lado, o controle efetivamente penal, com toda a sua carga pu-
nitiva, deve atingir prioritariamente as partes mais elevadas da piramide, de
forma a cortar o tfluxo financeiro que estimula os niveis inferiores.

Para tanto, as penas destinadas aos traficantes devem ser severas, como
acontece com o tréfico de drogas. A Lei de Crimes Ambientais, em seu art.



104 | Clarice Gomes Marotta

31, faz uma tentativa de diferenciagio, prevendo pena de um a trés anos para
aquele que exportar peles e couros de anfibios e répteis em bruto, sem a au-
torizagdo da autoridade ambiental competente. Entretanto, a pena continua
baixa e o dispositivo é limitado.

Outra medida extremamente importante é a celebragdo de tratados e
convénios entre pafses, na tentativa de redugdo desse comércio ilegal, ja que
normalmente o tltimo elo da cadeia se encontra em um pafs diferente daque-
le onde é realizada a captura, gerando, inclusive, problemas de competéncia.

Também ressaltamos a relevancia de se criar grupos de atuagdo conjun-
ta entre 6rgdos de fiscalizagdo dos diferentes entes da federagdo (municipal,
estadual e federal), de forma a possibilitar um trabalho de inteligéncia que
abranja todo o territdrio nacional, coibindo as rotas do trafico e identifican-
do alvos prioritarios, identificados por sua reiterada incidéncia na atividade
ilicita.

Por tim, é necessaria uma maior participagdo da populagio, seja na fisca-
lizagdo, seja na cobranga de medidas mais efetivas por parte do Poder Publi-
co. Esse engajamento da sociedade deve ser estimulado por meio de politica
publica de educacdo ambiental que esclarega as pessoas sobre a importéancia
de se manter o animal selvagem na natureza, sobre os maus-tratos comu-
mente infligidos aos espécimes capturados no trafico e sobre a necessidade de
denunciar os criminosos envolvidos em esquema de comércio ilegal da fauna
silvestre.
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Julga-se superior, inteligente, mas a Histéria prova ser ele o maior dos ignorantes.”
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A semelhanga genética, constatada por estudos cientificos, entre os ho-
mens e os grandes primatas (gorilas, orangotangos, chimpanzés® e bonobos),
levou a comunidade juridica, a partir de entdo, a compreender como necessa-
rio o reconhecimento desses animais como titulares de direitos humanos, no-
tadamente o direito a liberdade, por esta ser fundamental para referida classe
de animais viver bem, da mesma forma que ela o é para a espécie humana,
sendo, por isso, protegida normativamente.
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Nesse sentido, o presente texto dedica-se a demonstrar o carater pés-
-humanista da Carta Magna de 1988 e, como um dos seus relevantes reflexos
no campo do Direito Animal, a evolugdo do conceito do habeas corpus, remé-
dio constitucional que visa a garantir a liberdade humana, haja vista figurar
como instrumento garantidor, também, da liberdade dos grandes primatas,
operando-se a relevancia do tema no processo de constantes mudangas e
adaptagdes evolutivas por que passam tanto o conhecimento cientifico quan-
to o juridico.

Para tanto, analisam-se decisdes cujos processos tiveram, como objeto,
a liberdade de grandes primatas,” as quais, prolatadas por magistrados bra-
sileiros, alcangaram jurisdi¢des estrangeiras, tais como a argentina e a nor-
te-americana, em agoes de habeas corpus impetrados em favor desses animais,
com o escopo de verificar se, perante os tribunais dos citados paises, é possi-
vel tais seres reivindicarem seus direitos, notadamente o direito a liberdade.
Relaciona-se, ainda, o direito com o pés-humanismo, de modo a demonstrar,
a partir da diferenciagdo entre os homens e os demais animais, a semelhancga
que se perfaz entre eles, mas, sobretudo, a for¢a superior da natureza e a ar-
tificialidade humana.

Ha de se questionar: os homens, quando olharem para trés, terdo orgu-
lho de si mesmos ao se darem conta da secular privacdo de liberdade imposta
aos seus irmaos primatas, ou sentirdo vergonha de tio clara ignorincia? E
um direito do homem submeter as demais espécies a satisfagio de seus dese-
jos? O que deve prevalecer: a capacidade de falar ou de sentir? Todas essas
perguntas retdricas podem parecer, para alguns, dificeis de responder; con-
tudo, a simplicidade das suas respostas, como se verd, passa tio somente por
um permitir-se conhecer o direito que o outro tem de viver e, mais que isso,
viver dignamente bem.

O método aplicado ao presente trabalho foi a coleta de dados, obtidos a
partir das pesquisas bibliografica, jurisprudencial e documental pertinentes a
tematica aqui estudada. Através dos resultados obtidos, busca-se contribuir,
nacional e internacionalmente, para a evolugdo doutrinaria e legislativa rela-
tiva ao Direito Animal, especialmente no que toca a possibilidade de impetra-
¢do de writs em favor de grandes primatas.

36 Importante destacar que os “primatas possuem complexas habilidades cognitivas, tais
como autonomia, autodeterminagdo, consciéncia e autoconsciéncia, nogdo do passado
e do futuro, habilidade de fazer escolhas, linguagem, discernimento, pré-planejamento
e demonstram emogdes complexas, tais como a empatia”, considerada um sentimento
complexo, conforme assevera o primat6logo holandés Frans Waal (2007, p. 231).
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1 A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E A DIGNIDADE ANIMAL

Introduzido o tema e feito o seu devido recorte, passa-se, agora, a ana-
lisar a Constituig¢do Federal de 1988 e a protecdo dos direitos dos animais, a
partir de uma perspectiva filoséfica e juridica.

1.1 A CARTA MAGNA DE 1988: TRATAMENTO ESPECIAL AOS
ANIMAIS NAO HUMANOS

Com a Constituigdo Federal de 1988, um novo olhar fora langado so-
bre os animais ndo humanos, na medida em que passaram a contar com a
protecdo constitucional, tratamento esse que se fez necessario, de um modo
especial, pela condigdo de seres sencientes, isto é, seres capazes de sentir dor
e prazer, descoberta pela ciéncia. E o que se pretende adiante demonstrar.

A Constituinte Nacional de 1988 emergiu em meio a protestos e embates
envolvendo grupos conservadores, politicos e progressistas que almejavam
a criagdo de um alicerce de onde surgiria uma sociedade inovada. Dentre as
pautas fomentadas nos anos de 1987 e 1988, destacou-se a voltada ao reco-
nhecimento de interesses dos animais, realizada na subcomissdo de satde,
seguridade e meio ambiente, contribuindo, dessa forma, para a produgdo de
uma Carta Politica pluralista, por contemplar os animais ndo humanos como
uma de dsuas tematicas (SILVA, 2014, p. 93).

Aquela época, a populagio brasileira demonstrava insatisfagio com os
regimes discriciondrios, principalmente no que se referia a problemadticas
como o desrespeito a outras vidas, além da humana, merecendo, por essa
razio, o reconhecimento da sua relevincia na Constituinte Nacional, a qual
visava a dar respostas a essa populagdo inconformada, o que deveria se dar
pela previsio de tratamento proprio dos direitos fundamentais a essas vidas
ndo humanas (SILVA, 2014, p. 94).

E, nesse contexto, é interessante ressaltar que essa busca por direitos
para os animais, em um primeiro momento, tinha viés estritamente antro-
pocéntrico, haja vista refletir os anseios sociais e econémicos do homem, a
exemplo da pesquisa e da experimentagdo com animais, como também a ali-
mentagio e a agricultura, interesses derivados do que se tem por vida e dig-
nidade humana, caracterizando-se tais interesses como frutos de um dever
indireto voltado a prote¢io dos animais. S6 posteriormente é que o dever
humano para com estes serd concebido a partir de um olhar biocéntrico do
texto constitucional (SILVA, 2014, p. 94).

Conferindo relevancia ao biocentrismo contemplado na CF/88, Laerte
Fenando Levai (2006, p. 171) assevera que, embora o Texto Constitucional
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possua marcante feigdo antropocéntrica, é possivel verificar o reconhecimen-
to da capacidade de sofrer que os animais ndo humanos tém, garantindo aber-
tura para a interpretagdo biocéntrica do dispositivo vedador da crueldade
contra tais seres.

Com a insergédo do art. 225, § 1°, inciso VII, os constituintes demonstra-
ram avancgar na consideragio moral dos nio humanos, dando-se essa atengio
aos clamores por mudangas no tratamento dos animais provenientes das ruas
ainda durante o perfodo de elaboracdo da Carta Magna brasileira (SILVA,
2014, p. 93).

Referido dispositivo constitucional assim prevé:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impon-
do-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[

VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungio ecolégica, provoquem a extingio de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

Analisando-se o mandamento constitucional, constata-se que o projeto
juridico-politico, ao abranger dimensao socioecolégica, findou por dispensar
um tratamento especial tanto aos animais quanto ao meio ambiente em sua
totalidade. Além disso, frisa-se, ao remeter a um dever de prote¢io dos ani-
mais, o constituinte estabeleceu, como vedagdo categérica, a sua submissio a
crueldade, sem deixar permitir ponderag¢des. Nesse sentido, aduz-se nio ser
possivel afirmar se uma dada pratica é pouco, muito ou mais ou menos cruel;
logo, exige-se a realizagdo completa do referido mandamento (ALEXY, 2008,
p- 92).

Percebe-se, partindo-se do entendimento do constituinte, que o art.
225, § 1° inciso VII, CF/88, ndo se trata de um comando constitucional
de natureza abstrata e de grau de generalidade. Na verdade, reside, nele,
regra de aplicabilidade imediata e direta a todas as situagdes nas quais se
configurem indicios de maus-tratos contra os animais. Assim,a referida veda-
¢do traduz-se em um claro sinal de que se reconheceu haver um dever, tanto
no tratamento quanto nas praticas, dos seres humanos para com os no hu-
manos (BRAZ, 2017, p. 66).

Nessa mesma perspectiva, tém-se Daniel Braga Lourenco e FFdbio Cor-
réa Souza de Oliveira (2019, p. 236), quando explicitam que o Brasil, buscan-
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do alinhar-se com o denominado movimento do constitucionalismo “verde”,
dedicou, especificamente, um capitulo voltado ao tratamento da questdo am-
biental em sede constitucional, dirigindo, através do art. 225, § 1°, VII da
CF/88, uma clara determinagio ao Poder Publico e a coletividade voltada
tanto a protegdo da fauna quanto a coibi¢do dos atos que impliquem risco
a sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

Para os citados autores, referida vedagio constitucional consiste em hi-
potese de uma regra descritiva de um comportamento proibido especifico,
caracterizando-se em “um comando definitivo, um dever especifico (impedir
praticas cruéis) e ndo um mandado de otimizagdo (e.g. garantir a minimiza-
¢do do sofrimento animal ou o bem-estar dos animais)” (LOURENCO; OLI-
VEIRA, 2019, p. 239).

Desta forma, complementam Lourengo e Oliveira:

Ainda que possamos admitir que o conceito juridico de “crueldade” seja
indeterminado, ou aberto, quando a norma constitucional veda terminan-
temente a crueldade revela uma opgdo prévia do legislador constituinte
origindrio em ndo admitir que tais atos sejam praticados. Houve, portan-
to, uma opgo valorativa prévia adotada pela norma constitucional: atos
cruéis, seja em nome de que forem praticados (e.g. religido, esporte, entre-
tenimento, lazer, ou quaisquer outras manifestagdes culturais), sdo proibi-
dos, sdo ilicitos, violam diretamente o texto constitucional. (LOURENCO;
OLIVEIRA, 2019, p. 239).

E nesse sentido que Tagore Trajano de Almeida Silva (2014, p. 98) en-
sina que o legislador brasileiro, ao constitucionalizar os direitos dos animais,
acabou por atribuir a Constituig¢do de 1988 natureza p6s-humanista, contri-
buindo para o processo interpretativo. Dessa forma, restou apresentado um
novo caminho, qual seja: o entendimento de que todos, isto é, todos os seres
vivos, humanos e ndo humanos, existentes na Terra, possuem direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, cabendo-lhes o dever de defendé-lo e
preservéa-lo com o fim de garantir as presentes e as futuras geragdes nio s6
de humanos, mas sim de todas as vidas presentes no planeta.

Por essa razdo, compreende-se que, do referido dispositivo, emergem
dois paradigmas juridico-filoséficos: um antropocéntrico, que garante a sus-
cetibilidade e interesse humanos; outro biocéntrico, referente a qualidade da
senciéncia que o animal possui, sendo possivel afirmar, a partir deste Gltimo,
que o legislador patrio, ao estabelecer expressamente a vedagdo a crueldade
contra os animais nfo humanos, acabou por criar um mandamento de natu-
reza moral, o qual, em um primeiro momento, volta-se ao bem-estar animal
e, em um segundo, ao da coletividade (BRAZ, 2017, p. 66).
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Aqui, entdo, cabe frisar que Jeremy Bentham®’ ofertou, como proposta,
dar fim a linha diviséria criada pela filosofia moral tradicional, segundo a
qual, para adentrar a comunidade dos seres com os principios da igualdade,
daliberdade e da autodeterminagdo garantidos (FELIPE, 2007a, p. 277-278),
necessdrio restava preencher os pré-requisitos: razio, autoconsciéncia e lin-
guagem.”

E, ante o que se declina neste tépico, compreende-se que, na CF/88,
resta reconhecido o valor intrinseco dos animais, seres sencientes, sendo-
-lhes, por isso, garantido o direito a integridade fisica. Desta forma, veem-se
registrados os primeiros passos para além da hegemonica perspectiva antro-
pocéntrica, condutores do processo de ingresso no segmento revoluciondrio
do biocentrismo.

1.2 DIREITOS DOS ANIMAIS

No Brasil, os direitos dos animais consistem em tematica desconhecida
pela maioria dos cidaddos. Percebe-se, porém, que ela vem ganhando noto-
riedade e ocupando os espagos, dado o crescimento do trabalho conjunto dos
ativistas da causa animal, protetores dos animais, pesquisadores e juristas,
que promovem as demandas processuais contemplando animais, fazendo-os
figurar na pauta do Poder Judiciario brasileiro, fatores esses que acabam ga-
nhando amplitude em maior escala com a sua divulgagido em redes sociais.
Apesar disso, a preocupagdo com a vida animal ndo-humana existe desde o
final do século XIX.

Vinculada ao sentimento de compaixio pelos animais e ao seu bem-es-
tar, tal preocupacdo, ja disseminada nos Estados Unidos da América® e no

37 “Nessa linha de argumentagdo inaugurada por Humphry Primatt, Jeremy Bentham
reivindica para os animais o direito a igual consideragdo de interesses sencientes, numa
espécie de extensdo da proclamagio universal dos direitos do homem — feita pelos
revoluciondrios franceses, que aboliram a discriminagio contra humanos considerados
até entdo de natureza sub-humana, os escravos —, aos animais sencientes” (FELIPE,
2007, p. 7 1).

38 Nesse sentido, tem-se Frangois Ost (1995, p. 244, destaques originais), quando diz
que “Evocdvamos, sucessiva ou cumulativamente, a consciéncia, a percepgio, a sensagio,
a memoria, o sentimento, a linguagem, a inteligéncia...; nem um destes critérios de que
nio se tenha podido estabelecer a falsidade. Madame de Sévigné dizia, dos animais,
<<que eles amam, tém citimes e receiam>>".

39 Fernando Aratjo salienta que, “desde a Primavera de 2000 que Harvard Law
School dispde de um curso de ‘Animal Rights Law’, inaugurado por Steven Wise. [...]
Seguiram-se, a iniciativa de Harvard, cursos de ‘Direitos dos Animais’ nas Universidades
de Duke e de Georgetown, mais duas institui¢des universitarias respeitaveis” (ARAUJO,
2003, p. 82). Ainda sobre o assunto, Paul Waldau (2004, p. 294 destaca que “a Escola de
Direito de Harvard é talvez a mais conhecida de dazias de escolas de direito ao redor do
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continente europeu,* levou a criagdo, em 30 de maio de 1895, da Unido In-
ternacional de Prote¢do Animal (UIPA), considerada a primeira organizagdo
de protegdo dos animais do Brasil, residindo, nesae marco, a origem do debate
sobre o Direito Animal no Brasil (SILVA, 2012, p. 43).

Como reflexo desse debate, mostra-se necessério reconhecer que o mo-
mento atual do pafs, caracterizado por acaloradas manifestagdes a favor da
protecdo animal, consequéncia das constantes mudangas que se operam no
campo da cultura, clama por adequagio e renovagdo do ordenamento juridico
brasileiro, contando-se com a criagdo de normas mais eficientes e que visem
a responder os questionamentos presentes.

Nesse contexto, o papel dos juristas mostra-se fundamental. No campo
internacional, os estudos dos direitos dos animais (Etica Animal) sio desen-
volvidos por juristas e autores sagazes, merecendo destaque, dentre vérios
outros, Peter Singer,*' Gary L. Francione* e Tom Regan.”” As consideragdes
feitas acerca das teorias sobre direitos animais de cada um deles servem a
fomentacio do debate sobre a consideragdo moral dos animais, como também
para mostrar que, filosoficamente, resta justificivel o ingresso desses seres
na consideragio moral humana. Sendo assim, tém-se os direitos dos animais
como assunto que, no direito internacional, desperta preocupagio e interesse
hd muito tempo; j4 a elaboragio de uma teoria brasileira que verse sobre essa
temadtica constitui-se em fato recente.

Mesmo considerado ainda embriondrio no Brasil, o Direito Animal,
hoje, conta com o trabalho e interesse de pesquisadores, estudiosos e juristas,
como ¢ o caso dos promotores de justica Heron José de Santana Gordilho e
Laerte Fernando Levai, dos advogados Edna Cardoso Dias, Danielle Tetii

mundo onde hé cursos sobre ‘Lei dos Animais’ (oferecidos no Canada, no Reino Unido,
na Holanda, Austria e Estados Unidos”.

40 Richer Ryder (1998, p. 18) destaca que, na Alemanha, no ano de 1787, Wilhelm
Dieter defendia a possibilidade de os animais possuirem direitos da mesma forma que as
criangas.

41 Desenvolvido por Singer (2004, p. 4), o principio da igual consideragdo de interesses
tem, por premissa, a introdugio dos animais na comunidade moral humana como ato
independente das caracteristicas ou aptiddes de cada ser, embora isso nido implique
em promover idéntico tratamento a todos os seus membros, pois, conforme Singer, a
consideragdo dos interesses é que necessita ser igual, ndo o tratamento que lhes é dado.

42 De acordo com Francione (1994, p. 721-730), o benestarismo compreende a tentativa
de igualar os interesses dos animais, através da ponderagio de valores, sopesando-se os
beneficios e os maleficios de uma dada ag#o.

43 Regan (1998, p. 42) é grande defensor do abolicionismo animal, segunda grande
corrente filoséfica do Direito Animal, também chamada de direitos dos animais (animal
rights), a qual visa a aboli¢do de praticas de utilizagdo animal de toda e qualquer natureza,
de modo que o homem resta impedido de tratar os animais como meros instrumentos a
satisfagdo das vontades humanas.
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Rodrigues e Daniel Braga Lourengo, dos magistrados Ana Conceig¢do Barbu-
da e Vicente Ataide Juinior, além de outros intelectuais brasileiros.

Sem duavida, “A reprodugdo mecanica dos mandamentos juridicos fez
com que poucos fossem os autores a se aventurar na construgio de uma teo-
ria audaciosa como essa dentro do Direito”, ganhando destaque Edna Cardo-
zo Dias,** considerada a pioneira do debate no Brasil. Em A tutela juridica dos
animats, a autora almeja “demonstrar que a protegdo aos animais seria uma
relevante questdo juridica, ja que construiria um dever a ser compartilhado
por todos” (SILVA, 2012, p. 122-123).

E, nesse sentido, que o preceito negativo constante da CF/88, qual seja,
a proibi¢do da submissdo de animais a praticas cruéis, surge como grande
conquista do movimento animalista no Brasil. A relevincia do referido dis-
positivo é tio forte que, a partir dele, restou permitida a exteriorizagdo de um
comando penal complementador da redago constitucional.

Sobre o assunto, Laerte Levai (2006, p. 178) ensina que tal dispositivo
penal se trata do art. 32 da Lei de Crimes Ambientais (Lei n. 9.605/98),
destacando que, antes de 1988, a crueldade contra animais caracterizava-
-se como simples contravengio penal e, com tal comando, a agio de abusar,
maltratar, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exdéticos passou a ser crime.*

Da anélise que se faz, constata-se que, embora a elaboragdo de uma teo-
ria sobre os direitos animais constitua-se em fato recente no Brasil, o tema
tem alcangado o ambito nacional, inclusive com repercussio internacional,
como se deu com a decisdo do habeas corpus impetrado em favor da chimpan-

44 Para Edna Dias (2007, p. 154), “O movimento de libertagdo dos animais exigird
um altruismo maior que qualquer outro, o feminismo, o racismo, j4 que os animais nio
podem exigir a prépria libertagdo. Como seres mais conscientes, temos o dever ndo sé
de respeitar todas as formas de vida, como o de tomar as providéncias para evitar o
sofrimento de outros seres”.

45 Destaca-se que, em 9 de setembro de 2020, o Senado Federal aprovou o Projeto
de Lei n® 1095, de autoria do deputado Federal Fred Costa (PATRIOTA/MG), pelo
qual a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, sofrera alteragdo para aumentar as
penas cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando se tratar de cdo ou gato,
sendo a lei sancionada em 29 de setembro de 2020 (SOARES, 2020). Com isso, fica
estabelecida pena de reclusdo de 02 a 05 anos e proibigdo de guarda quando praticado ato
de abuso, maus-tratos ou mutilagio contra tais espécies de animais (CAMARA. Projeto
de Lei n° 1095, de 2019. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/
materias/-/materia/140546. Acesso em: 30 set. 2020).

Com isso, fica estabelecida pena de reclusdo, de 2 a 5 anos, e proibi¢do de guarda
quando praticado ato de abuso, maus-tratos ou mutilagio contra tais espécies de animais
(BRASIL, 2019). Até o momento da elaboragio deste artigo, referido PL aguardava a
sangdo ou veto presidencial (prazo aberto: de 11/09/2020 a 01/10/2020).
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z¢é Suiga, justamente por ter o writf, como paciente, um animal ndo humano,
que, assim como os humanos, necessita viver em liberdade para viver bem. E,
conforme o principio proposto por Henry Salt,** se existem “direitos” para
todos, entdo ndo é s6 para os homens que eles devem ser reconhecidos, mas
também para os animais ndo humanos, pois é perfeitamente aplicavel o senso
de justiga e compaixdo nos dois casos (SALT, 1976. p. 174).

Ora, se “o Direito é uma inven¢io humana, um fenémeno histérico e
cultural, concebido como técnica de solugido de conflitos e instrumento de
pacificagdo social” (BARROSO, 2003, p. 31), capaz de possibilitar a revisdo
do conceito de sujeito de direitos compreendido pela teoria kelsiana, também
a sua eficacia é uma realidade no dmbito dos direitos dos animais (RODRI-
GUES, 2011, p. 196).

Assim, entende-se que “Ndo subsiste nenhuma barreira objectiva a atri-
buicdo de direitos aos animais, porque nio subsiste nenhuma necessidade
de manter os animais do lado de fora uma fronteira da exclusio” (ARAUJO,
2003, p. 82); como Unicas barreiras, sem divida, tém-se a econémica e a uti-
litarista,*” as quais mantém o homem no centro do universo e, aos animais,
impde a condigdo de coisas, logo sem direitos, o que garante a forte e regular-
mente autorizada comercializagio da vida animal.

A partir das considerag¢des entdo delineadas, compreende-se “inevitavel
o reconhecimento de que a modernidade juridica identificou um novo es-
tatuto juridico pleno aos Animais ndo humanos” (RODRIGUES, 2011, p.
196), o qual encontra amparo nas normas voltadas a protegdo dos interesses
humanos, como bem se verifica nos casos em que se pleiteia liberdade para
grandes primatas.

46 Para o Direito, foi com a obra Animal Rights, de Henry Salt (1892), que se iniciou
o processo de mudanga quanto aos direitos dos animais. Antes dela, este tema era
tratado como um dever direto ou indireto do homem para com os animais, ndo havendo
correlagdo entre o direito e os animais (SINGER, 1976).

47 “Para a maioria dos doutrinadores, o Direito protege os animais com o intuito
de proteger o homem, dai uma habitual aten¢do dirigida aos animais silvestres, em
detrimento dos domésticos. O exterminio da vida de um animal doméstico é aceito
pelo sistema que prioriza os direitos econémicos. Ndo existe uma vontade politica
para a prote¢do dos animais domésticos, além de haver um descaso com a protegdo dos
silvestres. Tanto que, apesar de ser de competéncia dos 6rgdos ambientais que compdem
o Sistema Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA protegé-los, tais 6rgdos ndo contam
com uma diretoria competente para fiscalizagdo de animais domésticos. De outro lado,
enquanto a lei considera os animais silvestres como bem de uso comum do povo, ou seja,
um bem difuso indivisivel e indisponivel, ja os domésticos sdo considerados pelo Cédigo
Civil como semoventes passiveis de direitos reais. Assim que é permitida a apropriagio
dos animais domésticos para integrar o patriménio individual, diferentemente do que
ocorre com o bem coletivo” (DIAS, 2007, p. 166).
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2 0 HABEAS CORPUS COMO INSTRUMENTO GARANTIDOR DA
LIBERDADE DOS GRANDES PRIMATAS

A CF/88, em seu art. 5°, inciso LXVIII, estabelece que se concedera
“habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer vio-
léncia ou coagdo em sua liberdade de locomogio, por ilegalidade ou abuso de
poder”. Desse comando, entende-se que a autoridade coatora é a pessoa rea-
lizadora do ato de coacdio ou ameaga de coagio a liberdade de locomocgio, isto
é, qualquer pessoa que, ilegalmente, impeca a locomogdo de outrem.

De acordo com a jurisprudéncia dominante, pode-se, através de habeas
corpus, combater ato praticado por particular, embora ele se dirija, geralmen-
te, contra o poder publico (RAMOS, 1998, p. 17). Eugénio Pacelli (2012, p.
953), corroborando o que se aduz, explica que, em tais casos, mesmo que
seja possivel soluciona-los pelo meio policial, a via jurisdicional resta-lhes
cabivel. Sendo assim, agentes ptblicos e particulares podem figurar como au-
toridade coatora em uma agdo de habeas corpus, cabendo a sua impetragéio, por
exemplo, contra colégios, usinas e hospitais, bastando, para tanto, que o ato
se revista de ilegalidade e tenha sido praticado por um particular (ISHIDA,
2015, p. 99).

Ja na condigdo de paciente, pode figurar todo aquele que sotfre ou encon-
tra-se ameacgado de sofrer violéncia ou coac¢io em sua liberdade de ir, vir e
ficar. Cabivel destacar, neste ponto, que o art. 5°, inciso XVIII, CF/88, estam-
pa o termo “alguém”, ndo “pessoa humana”, o que leva a compreensdo de que
o legislador brasileiro ndo limitou a impetragdo do writ aos humanos. Neste
contexto, Daniel Lourengo Braga (2008, p. 492-493), enaltecendo a tese da
personificagdo, explica que, sempre que a Constituicdo quer se referir ao ho-
mem enquanto ser humano, faz uso da expressio “pessoa humana”, como se
veé nos arts. 1° e art. 226, § 7°, da Carta Magna.

Entdo, partindo da compreensdo de Tagore Silva (2014, p. 94-95), cons-
tata-se que, com a inser¢do do art. 225, § 1°, inciso VII, na CF/88, promoveu-
-se 0 que o autor denominou de uma verdadeira virada kantiana a favor dos
interesses nio humanos. Em outras palavras, com a atualizagio de ideias que
vdo além da categorizagdo humana, o constituinte permitiu, ao reconhecer
um valor em si inerente a todos os animais, a pés-humanizagio de sua Carta,
possibilitando uma interpretagdo, a partir de seu texto, sinalizadora da dig-
nidade animal.

Demonstrando complementar o entendimento de Silva, Ingo Sarlet e
Thiago Fensterseifer (2007, p. 82) ponderam que o homem possui um dever
moral de ndo crueldade dirigido aos animais, cabendo-lhe buscar o seu fun-
damento na prépria dignidade inerente a existéncia desses seres, e ndo mais
na dignidade humana ou na compaixdo humana, cabendo langar essa reflexao
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sobre a vida em todos os seus aspectos. Sendo assim, imputa-se aos homens o
dever minimo de reconhecer a dignidade animal, mesmo que se negue titula-
ridade de direitos aos animais.

Cabe destacar, ainda, que o Brasil é signatério da Declaragdo Universal
dos Direitos dos Animais (ONU, 1978), a qual, em seu preambulo, prevé que
todo o animal possui direitos, como também traz, como fundamento da coe-
xisténcia das outras espécies, o reconhecimento pela espécie humana do di-
reito a existéncia das outras espécies animais. No seu artigo 3, alinea “a”, de-
termina que “Nenhum animal serd submetido a maus-tratos e a atos cruéis”.
Apesar de referido documento ndo possuir for¢a juridica, a discussdo moral
nele contemplada repercutiu no contexto de intimeros ordenamentos juri-
dicos nacionais, passando estes, nas Gltimas décadas, a observar a protegio
dos animais nos debates juridicos e politicos (SARLET; FENSTERSEIFER,
2007, p. 79-80).

Impende asseverar, ainda, que os comandos insculpidos nos art. 5° in-
ciso LXVIII, e art. 225, § 1° inciso VII, da CF/88, e no art. 32 da Lei n°
9.605/98, poderiam configurar-se, a partir da ideologia dindmica da inter-
pretagdo juridica (GRAU, 20183, p. 77), como suficientes para estender deter-
minados direitos humanos aos animais, notadamente o direito a liberdade de
locomogio, garantindo-se interesses préprios destes seres.

Associando-se o que se explicita com os fundamentos da Teoria Brasi-
leira do Habeas Corpus, chega-se a “teoria brasileira do habeas corpus para os
grandes primatas”, a qual ensejou um precedente judicial inédito: a admisséo,
em juizo, de um chimpanzé fémea na condi¢io de paciente em um writ (GOR-
DILHO; SILVA, 2012, p. 2077). Destaca-se, inclusive, que um grupo de cien-
tistas, liderado por Peter Singer e Paola Cavalieri e apoiado, dentre outros,
pela primatéloga Jane Goodall, iniciou, em 1993, um movimento voltado a
extensdo dos direitos humanos para os primatoides: o “Projeto Grandes Pri-
matas”** (The Great Ape Project) (SANTANA; SILVA et al., 2006, p. 268).

Convém frisar que a legitimidade processual de animais ndo ¢ algo iné-
dito na histéria, contando-se com casos, inclusive, em que animais foram pas-
siveis de julgamento e até mesmo, de condenagdo por atos préprios. Contudo,
conforme pondera Sandro Rollo (2016, p. 172), é evidente que os animais nédo
devem ser responsabilizados por suas condutas, por ndo serem agente morais,

48 Segundo Migliori (2010, p. 18), “O tema da inclusdo moral dos ndo-humanos e da
igualdade além da humanidade (equality beyond humanity) foi objeto do chamado Projeto
Grandes Primatas (The Great Ape Project), capitaneado pela defensora dos direitos dos
animais Paola Cavalieri e pelo filésofo Peter Singer. O projeto transformou-se em livro
por eles editado, com artigos de renomados figurdes dos meios académico e cientifico,
defendendo uma ‘comunidade de iguais” entre homens e grandes primatas, e o seu direito
inaliendvel a vida, a liberdade individual e a proibigéo a tortura e aos maus-tratos” (A
DECLARATION, 1995, p. 4-7).
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como o sdo as criangas e as pessoas com relevante deficiéncia mental. Mas,
como estes, os animais podem ser considerados, também, pacientes morais.

Analisando-se o que se explana, vé-se que a Constitui¢do Federal de
1988, ao estabelecer preceito proibitivo de crueldade contra os animais, reco-
nheceu o valor intrinseco dos animais, ou seja, a sua dignidade, como atributo
que lhes é inerente, permitindo, assim, que direitos fundamentais humanos,
como o direito a vida, a integridade fisica e a liberdade, sejam-lhes estendi-
dos. Nesse reconhecimento e consequente extensio de direitos é que reside
a base argumentativa que, associada a relevante similitude genética entre os
sfmios e o homem, revelada por estudos cientificos, torna perfeitamente pos-
sivel a impetragdo de habeas corpus em favor de tais animais.

Como forma de elucidar tal possibilidade, passa-se, a partir de agora, a
descrever o caso emblematico ocorrido no Brasil e os dois casos estrangeiros
que sofreram sua influéncia, sendo um na Argentina e outro, nos EUA.

2.1 CASO BRASILEIRO: “CASO SUICA”

Quando o assunto é “habeas corpus para grandes primatas no Brasil”, sem
davida, destaca-se o “Caso Sui¢a” e, como idealizador de sua impetragio, apa-
rece o promotor de justi¢a baiano Heron José de Santana Gordilho.

Referida impetragdo operou-se em 19 de setembro de 2005, tendo por
paciente o chimpanzé fémea Suica,* que vivia confinada no Jardim Zoolégico
de Salvador, “numa jaula com érea total de 77,56 m® e altura de 4,0 metros no
solario, e 4rea de confinamento de 2,75 metros de altura, privada, portanto,
de seu direito de locomogdo” (SANTANA; SANTANA, 2006, p. 263).

Dentre os argumentos apresentados por Heron Gordilho e os demais
impetrantes na peticdo inicial, estava o fato de os chimpanzés, assim como
os seres humanos, tratarem-se de animais altamente emotivos, trago caracte-
ristico que os leva, se colocados em situagdo de aprisionamento, a apresentar
sinais de estresse, quadro que interfere, de modo direto e prejudicial, em seu
instinto sexual, como também os leva a praticar a automutilagio e a imergir

49 “HABEAS CORPUS N° 833085-3/2005. IMPETRANTES: DRS. HERON JOSE
DE SANTANA E LUCIANO ROCHA SANTANA - PROMOTORES DE JUSTICA
DO MEIO AMBIENTE E OUTROS. PACIENTE: CHIMPANZE ‘SUICA’. Heron
J. de Santana, Luciano R. Santana e outros, impetraram este HABEAS CORPUS
REPRESSIVO, em favor da chimpanzé “Suiga” (nome cientifico anthropopithecus
troglodytes), chimpanzé que se encontrava enjaulada no Parque Zoobotinico Getilio
Vargas (Jardim Zoolégico de Salvador), situado na Av. Ademar de Barros, nesta Capital,
sendo indicado como autoridade coatora, do ato ora atacado como ilegal, o Sr. Thelmo
Gavazza, Diretor de Biodiversidade da Secretaria de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos — SEMARH. O feito fora extinto sem julgamento do mérito em razio do ébito
da chimpanzé paciente no curso processual”.
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em um mundo de fic¢do, assemelhando-se ao que ocorre com as pessoas por-
tadoras de autismo (SANTANA; SANTANA, 2006, p. 263).

Como forma de justificar a aplicabilidade do writ em favor de Suiga, os
impetrantes enalteceram o fato de o habeas corpus constituir-se no tinico meio
possivel para, além do sentido literal de pessoa natural, atingir, também, os
grandes primatas. Além disso, baseando-se no conceito de seguranca juridi-
ca, requereram a concessdo da ordem em favor da referida primatéide, com
a determinagfo da sua transferéncia para o Santuario dos Grandes Primatas
do GAP, localizando na cidade de Sorocaba-SP, destacando que o transporte
seria realizado, inclusive, pela prépria administragdo do santuario (CRUZ,
2006, p. 282).

Ocorre que, em 27 de setembro de 2005, Suica veio a falecer, ou seja, no
curso do processo, o que levou o magistrado Edmundo Lucio da Cruz a ex-
tinguir o feito sem resolugido do mérito. Contudo, como bem explica Heron
Gordilho (2008, p. 1594) ao receber a exordial, ou seja, ao fazer o juizo de
admissibilidade do writ em favor de Suiga, o juiz Cruz findou por considerar
preenchidas todas as condigdes da agdo™ (que o Cédigo de Processo Civil de
2015 coloca como pressupostos processuais, relativos ao juizo de agio).”!

50 “Em um habeas corpus o paciente é o verdadeiro titular do direito reivindicado, de
modo que o juiz deve inicialmente analisar se a agdo preenche os pressupostos proces-
suais e as condigdes da agfio. Com efeito, antes de receber a peti¢éo o juiz teve de decidir
se a chimpanzé Suica podia ou nio ser titular do direito a liberdade de locomogdo, se
o seu jufzo era competente para julgar o feito e se os impetrantes tinham capacidade
processual e postulatéria para ingressar com o writ. E que em nosso sistema, antes de
decidir se recebe uma petigdo inicial, o juiz procede a uma cogni¢io proviséria do mérito,
analisando os elementos constantes da inicial e os documentos que a instruem, somente
determinando a citagdo da outra parte quando estiver convencido, se et inquantum, da
veracidade das alegagdes do autor e da provavel procedéncia do pedido, mesmo porque
esta decisdo nio é um despacho de mero expediente, mas uma decisdo liminar de conteu-
do positivo e natureza interlocutéria. Ao fazer esse juizo preliminar de admissibilidade
da agio, o juiz fica, a partir de entdo, impedido de considerar inepta a peti¢do inicial e de
extinguir o processo sem julgamento de mérito. Apés receber o pedido e notificar a auto-
ridade coatora a prestar informagdes, para surpresa geral, no dia 27 de setembro de 2005,
a chimpanzé Sufga faleceu, o que determinou a extingéio do processo sem julgamento de
mérito, uma vez que a morte da paciente ensejou o perecimento do objeto, isto é, a coagdo
ilegal da sua liberdade de locomogio. E importante destacar que o processo, apesar de
interrompido, ndo pode ser considerado invélido, mesmo porque, na fundamentagio da
sentenga, o juiz deixou claro que o writ preenchia todas as condigdes da agéo, ou seja, que
a tutela jurisdicional pleiteada era suscetivel de apreciagfio, que as partes eram legitimas
e que a via processual do Habeas Corpus era um instrumento necessario e adequado e,
portanto, poderia ensejar um resultado satisfatério para a paciente” (GORDILHO, 2008,
p. 1594).

51 Ver explicagdo em: GORDILHO, 2017, p. 292.
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Diante do que se explicita, constata-se que o caso Suiga versus Zoolégico
de Salvador®* acabou por demonstrar “que assim como as espécies, as idéias
[sic]] também evoluem, e que o mundo juridico ndo pode simplesmente virar
as costas para novos conhecimentos cientificos” (GORDLHO; SILVA, 2012,
p. 2107).

Por tais razdes, o “caso Suica

58

representou efetiva mudancga do trata-
mento sempre atribuido aos animais pelo ordenamento juridico brasileiro,
restando caracterizado, af, o prentincio de um processo de reconhecimento
dos animais como seres sencientes, da sua dignidade e, notadamente, a sua
condi¢do de verdadeiros sujeitos de direitos.

2.2 CASO ARGENTINO: “CASO SANDRA”

Na Argentina, quem se destaca no trabalho de impetragao de habeas cor-
pus em favor de primatas é o advogado Pablo Nicolds Buompadre, notada-
mente pelo alcance de vitéria no “Caso Sandra”, cuja exordial teve por base
o “Caso Sui¢a”, comprovando-se a influéncia e o reflexo diretos deste no caso
argentino que, a partir de agora, passa-se a estudar.

O acionamento do writ em favor da orangotango Sandra perfez-se em
13 de novembro de 2014, em Buenos Aires, Argentina. A Associagdo de Fun-
ciondrios e Advogados pelos Direitos Animais (ONG AFADA) protocolou
um habeas corpus em favor da primata “Sandra”™* perante o Juizado da Dra.
Monica L. Berdion de Crudo, tendo sido objeto de recusa, no mesmo dia,

52 “Diversas foram as reportagens sobre o case e diversos sdo os artigos a citd-lo como
referéncia pelo mundo. A polémica sobre o tema gerou frutos e pouco tempo depois
aconteceram casos semelhantes espelhados provavelmente no caso brasileiro” (SILVA,
2012, p. 190).

53 “[...] o caso Suiga vs. Zoolégico de Salvador acabou por se constituir em um
precedente judicial histérico, tornando-se um marco judicial do direito brasileiro, ao
fazer valer uma das principais reivindicagdes do movimento pelos direitos dos animais:
o reconhecimento dos animais como sujeitos de direito, dotados da capacidade de
reivindicar esses direitos em juizo” (GORDILHO; SILVA, 2012, p. 2106). Heron José
Gordilho reconhece também que, “Ainda que a chimpanzé Sui¢a ndo houvesse falecido,
e o juiz indeferisse o writ, considerando, por exemplo, que o santudrio para o qual se
pretendia transportar Sui¢a ndo oferecia melhores condi¢des do que a jaula do zooldgico
de Salvador, o feito j4 havia se tornado inédito, pois o importante neste julgamento foi
o reconhecimento de um animal ndo humano como titular do direito de reivindicar seus
direitos em juizo” (GORDILHO, 2008).

54 “Justica da Argentina concedeu um habeas corpus em favor de um orangotango fémea
que vive em um zoolégico de Buenos Aires. Com isso, o animal, chamado Sandra, podera
viver em regime de semiliberdade e ser transferido para o Brasil. O fato inédito foi tomado
pelo tribunal por considerar que ela é um ‘sujeito ndo humano’, que tem sentimentos e
capacidades de tomar decisdes, e ndo um objeto. Porém, apesar do beneticio, a medida néo
serd extensiva para todos os animais julgados” (BRASIL, 2014).
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ante o Gnico argumento de que “uma interpretacdo harmonica das previsdes
contidas nos artigos 30 e 51 do Cédigo Civil Argentino impde incluir que a
orangotango-de-Sumatra “Sandra” ndo pode ser sujeito de tutela legal [[...]"
(BRASIL, 2014).

Dentre os requerimentos constantes da exordial, estava o reconheci-
mento da orangotango como “pessoa ndo humana”, como também que lhe
fossem garantidos o direito a uma vida digna, o direito a liberdade e o direito
de ndo sofrer tortura nem maus-tratos fisicos ou psiquicos (BRASIL, 2014).

O Supremo Tribunal de Justi¢a da Argentina e a Camara Federal de
Decisdo Penal (Sala II), em 18 de dezembro de 2014, julgaram o Recurso de
Decisdo ofertado pela ONG AFADA, resultando em uma sentenca de forte
significagdo histérica para o movimento animalista argentino e, bem possi-
velmente, para toda a América Latina. Por unanimidade, a Sala II da Cama-
ra Federal de Decisdo Penal, a partir de uma de uma interpretagio juridica
dindmica, e ndo estdtica, julgou necessdrio, por considerar a sua condigio de
titulares de direitos, reconhecer a sua qualidade de sujeito de direitos, impon-
do-se a sua prote¢do no ambito das competéncias respectivas (CANALES,
2014).

Com base no que se estuda, percebe-se que, na Argentina, a impetragio
de habeas corpus a favor de antropoides logrou sucesso, tendo a AFADA, ao
conquistar vitéria no “Caso Sandra”, orangotango que, atualmente, vive no
Ecoparque de Buenos Aires (GONZALEZ, 2019), conseguido provar que o
writ é um instrumento constitucional préprio para as demandas que tenham,
por escopo, questionar a ilegalidade da privagdo de liberdade dos hominideos,
os quais, a partir do analisado julgamento, passaram a ser considerados como
verdadeiros “sujeitos de direitos” (BRASIL, 2014), abrindo-se, com isso, pre-
cedente para o reconhecimento dessa condi¢do para os demais animais nio-
-humanos no pafs.

2.3 CASO NORTE-AMERICANO: “CASO HERCULES E LEO”

Nos Estados Unidos,” a luta pelo reconhecimento dos grandes antro-
poides como sujeitos de direitos, em especial, do direito a liberdade de loco-
mogdo, é encabegada pelo advogado Steven M. Wise.

Referido advogado ensina que os gorilas, chimpanzés, orangotangos, or-
cas, golfinhos e elefantes sdo animais ndo humanos que recebem o tratamento

55 Importante destacar que os dados acerca dos casos de impetragio de habeas corpus
em favor de antropoides nos EUA foram obtidos do material fornecido por Heron José
Gordilho e do acervo disponivel no sitio virtual da Nonhuman Rights Project, sendo este
traduzido pela autora do presente artigo.
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de coisas e, nesta condigdo, ndo gozam de direitos basicos, o que torna ne-
cessdria a reivindicagéo juridica da sua promogdo ao status de “pessoa legal”.

Valendo-se dos casos paradigmaticos, Wise busca desconstruir o argu-
mento de que somente é possivel atribuir dignidade aos seres racionais e,
para tanto, relembra que hé variados seres humanos, a exemplo das pessoas
absolutamente incapazes e das pessoas juridicas, e que, apesar de ndo possui-
rem autonomia moral, sdo consideradas sujeitos de direitos, enquanto que
seres sencientes com alta complexidade cognitiva, como é o caso dos grandes
simios, recebem tratamento de meras coisas, objetos, sem valor intrinseco.
Sendo assim, para ele, é arbitrario valer-se, como argumento, da inexisténcia
de racionalidade para negar direitos a ndo humanos (ROLLO, 2016, p. 197).

Dentre os casos sob os cuidados da “The Nonhuman Rights Project
(NhRP)”,’® organizagdo ndo-governamental norte-americana presidida por
Steven Wise, merece destaque o dos chimpanzés machos Hercules e Leo, que
eram mantidos em cativeiro no Centro de Pesquisa da New Iberia (NIRC), na
Universidade de Louisiana, em Lafayette (NONHUMAN RIGHTS PRO-
JECT, [201-]). O oferecimento do habeas corpus NONHUMAN RIGHTS
PROJECT, [201-7) em favor deles e contra Samuel L. Stanley Jr e a Univer-
sidade Estadual de Nova York deu-se em 5 de dezembro de 2013, apresen-
tando, dentre os argumentos, os explicitados nos casos brasileiro e argentino,
com tramite na Suprema Corte do Estado de Nova York, no Condado de
Suftolk.

Para contrariedade da NhRP, o magistrado juiz Gerard Asher, em uma
breve decisdo, e sob o fundamento de ser impossivel considerar chimpanzés
como pessoas, concluiu pelo ndo cabimento do habeas corpus, denegando a
ordem, atitude que levou a NhRP a interpor recurso de Apelagio (NONHU-
MAN RIGHTS PROJECT, [201-]) no Supremo Tribunal do Estado de
Nova York, o qual, posteriormente, fora encaminhado ao Segundo Departa-
mento Judicial; este, por sua vez, por questdes formais, nio recebeu o apelo.

Considerando que, pela lei nova-iorquina, os casos de habeas corpus po-
dem ser arquivados diversas vezes, o “Caso Hercules e Leo” foi reenviado ao
Tribunal Supremo do Condado de Nova York, sendo que, de modo mundial-
mente inédito, em 20 de abril de 2015, a magistrada Barbara Jatfe concedeu
a ordem em favor dos chimpanzés,”” com a consequente determinagdo da sua

56 Organiza¢io ndo governamental que foi fundada em 2007 com o escopo de mudar
a forma de tratamento legal norte-americano conferido aos chimpanzés, gorilas,
orangotangos, elefantes, orcas e golfinhos, sendo também a institui¢do responsavel pela
impetragio de habeas corpus em favor de chimpanzés nos Estados Unidos (KAZ, 2015).

57 Decisio disponivel em: https://iapps.courts.state.ny.us/them/
DocumentDisplayServlet?documentld=4D9287V{Bil66 TYZPi4P1w==&system=
prod.
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libertagdo. Jafte ainda determinou a marcagio de audiéncia para fins de oitiva
dos impetrados, concedendo-lhes a oportunidade de justificar a legalidade
da privagdo da liberdade dos referidos simios, o que se caracterizou como a
primeira vez na histéria em que um tribunal designou audiéncia para esse
determinado fim.

O contentamento dos autores do writ, contudo, durou apenas um dia,
visto que, em 21 de abril de 2015, Barbara Jafte emendou (NONHUMAN
RIGHTS PROJECT, [201-]) a sua anterior decisdo, implicando tal altera-
¢do na retirada da expressdo writ of habeas corpus, almejando, com isso, enal-
tecer que nfo decidiu pela concessdo da ordem quanto aos envolvidos chim-
panzés. Apesar do ocorrido, a juiza, além de manter a audiéncia designada,
cuja duragio fora de duas horas, aduziu que determinar quem se considera
uma “pessoa’ ndo se trata de uma questdo de biologia, mas sim de principio
e politica publica.

Por fim, destaca-se que, em 21 de margo de 2018, a Science enfim anun-
ciou a transferéncia de Hercules e Leo para o santudrio do Project Chimps,
do no estado da Gedrgia, Estados Unidos, fato muito comemorado pelo pre-
sidente do NhRP, Steven Wise?.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Ao fim deste artigo, em que se explicitam argumentos filoséficos e ju-
ridicos com o escopo de tornar clara a necessdria mudanga do paradigma
antropocéntrico para biocéntrico, ante os questionamentos que emergem na
atualidade e, notadamente, ante o preceito negativo de crueldade contra os
animais, insculpido no art. 225, § 1°, inciso VII, da Constitui¢do Federal de
1988, extraindo-se, dele, o seu cardter pés-humanista, chega-se a conclusio
de ser imprescindivel um ordenamento juridico garantidor de direitos para
os animais ndo humanos, reconhecendo-lhes, em primeiro plano, a sua con-
di¢do de seres sencientes, seu valor intrinseco e, de modo consequente, a sua
dignidade.

Como todo processo de mudanga requer um “pontapé” inicial, viu-se que
partir da semelhanga genética entre os seres humanos e os grandes simios
mostra-se um caminho para provar que vidas ndo-humanas também recla-
mam protecdo legal e juridica, ndo tendo, o homem, o direito de privar a
liberdade de seres que, como ele, necessitam viver em liberdade e em contato
com os seus semelhantes para viver bem.

58 Fala original de Wise: “I'm very happy to see them leaving a research facility”
(NONHUMAN RIGHTS PROJECT, [201-]).
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Diante disso, e a partir do que fora extraido dos casos emblematicos de
impetragdo de habeas corpus em favor de grandes primatas ocorridos no Bra-
sil, na Argentina e nos Estados Unidos, permite-se concluir que:

1. no Brasil, em que o “Caso Sui¢a” caracterizou-se como precedente his-
térico inédito, operou-se a fomentacdo de varios questionamentos voltados
ao reconhecimento da titularidade de direitos para os animais ndo humanos,
além de tornar objeto de discussio o dever moral imposto ao homem no trato
e nas relagdes com as demais espécies;

2. na Argentina, a partir do “Caso Sandra”, restou contigurado um gran-
de passo evolutivo no tocante ao tratamento juridico para com os animais
ndo humanos, haja vista que, ao reconhecer o habeas corpus como instrumento
constitucional garantidor da liberdade de locomogdo dos grandes primatas
e a condigdo deles como sujeitos de direitos, o Poder Judicidrio argentino
abriu caminho para que tal reconhecimento alcance outros animais. Ademais,
com o resultado positivo conquistado, o referido pafs, quanto a essa tematica,
provou estar muito a frente do Brasil, que ainda tem muito a avancar ainda;

3.nos EUA, o “Caso Hercules e L.eo” demonstrou que o Poder Judiciario
norte-americano ainda é muito apegado a literalidade da lei, o que, inclusive,
é bastante ocorrente no Brasil, provando desconsiderar as constantes trans-
formagoes préprias do processo de mudanga pelo qual passam a ciéncia, a
ética, os costumes e culturas.

Por tais razoes, claro resta que, reconhecida a titularidade de direitos
fundamentais humanos aos grandes primatas, notadamente o direito a liber-
dade de locomogdo, compreendidas af a necessidade que tal grupo animal
possui de viver em liberdade e a descoberta semelhanca existente entre eles e
o homem, é perfeitamente possivel a qualquer um desses seres figurar como
paciente em um habeas corpus.

Para tanto, exige-se, da norma juridica, nacional e estrangeira, ante a
cooperagdo que se perfaz entre os Estados, os estudos de direito comparado
e o didlogo entre os operadores do direito de todas as origens, adequagio a
realidade e o seu alinhamento a evolugio, com vistas a solugdo dos conflitos
das presentes e futuras geracoes.
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A QUESTAO ANIMAL NO AMBITO
DO DIREITO CIVIL:
UMA RELEITURA NECESSARIA

Mery Chalfun™

O presente artigo tem por fim a analise da prote¢do animal, ou falta dela,
no dmbito do Direito Civil, identificando a existéncia de conflitos, alteragdes
e a necessidade de maiores modificagoes.

Apesar de Direito Civil na atualidade se alinhar a principios constitu-
cionais e uma constitucionalizagdo de seus preceitos, com temas atuais que
demonstram o avango da ciéncia e modernizagio de entendimentos em di-
versos seguimentos, quanto ao animal, ndo se observa uma real modificagdo
de seus dispositivos ou na doutrina, sendo incompativeis com o Direito dos
Animais. O prosseguimento quanto a coisificagdo animal, tratamento como
bem e objeto em relagdes de compra e venda, propriedade e desconsideragio
pela senciéncia demonstram que é preciso repensar o Direito Civil, seus dis-
positivos e tradicionalismo.

Mudangas pontuais sdo observadas, como na familia multiespécie e con-
sideragdo por alguns animais neste ntcleo, disputas pela guarda destes ou
sofrimento em casos de perda, responsabilidade civil, com reconhecimento
do sentir animal e sua dignidade, o afeto entre espécie humana e ndo humana,
mas nio ¢é suficiente, é preciso romper em definitivo com a natureza de coisa
no Direito Civil.

Em paralelo as timidas mudangas e questionamentos do Direito Civil
ocorre a formagio e crescimento do Direito dos Animais, com doutrina que
sustenta uma nova natureza juridica para os animais ndo humanos, ou seja,
como titulares de direitos. Tal posicionamento é uma realidade que reflete o
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avango da sociedade e tratamento condizente com o reconhecimento do ani-
mal como ser que sente. Impulsiona questionamentos, como as expressoes
utilizadas no Direito Civil para animais, e propde alteragdes: propriedade,
compra e venda, dono de animais sio substituidas por animais como sujeitos,
adogdo, guardido, tutor ou responsével pelo animal.

Neste panorama de antigos e novos entendimentos, Direito Civil e Di-
reito dos Animais se entrecruzam, gerando conflitos que precisam ser ultra-
passados, analisados, repensados. E preciso maior harmonia entre as duas
areas, que devem se complementar em prol de interesses dos animais nédo
humanos e de uma sociedade mais justa, mais ética.

Portanto, a problemadtica consiste na seguinte questdo: os preceitos civi-
listas espelham os entendimentos mais contemporaneos quanto aos animais?
Devem ser repensados e adequados a nova drea do Direito, ou seja, o Direito
dos Animais?

O objetivo geral da pesquisa é analisar algumas questdes contempora-
neas e legais que envolvem as transformagdes quanto ao tratamento dos ani-
mais na atualidade e a necessaria adequagdo do Direito Civil.

Reconhecer a senciéncia animal torna necessario repensar a natureza
juridica de animais prevista no Cédigo Civil, e institutos como responsabi-
lidade civil e guarda de animais nas relagdes profissionais e familiares entre
humanos e também entre ndo humanos, além de ampliar os debates sobre a
conscientizagdo quanto aos cuidados e respeito pelos animais.

Os objetivos especificos sdo: (i) apresentar a natureza juridica defendida
na doutrina do Direito dos Animais e formagdo desta nova 4rea; (ii) destacar
os entendimentos tradicionais quanto aos animais no Direito Civil; (iii) re-
fletir quanto a necessidade de modificagido no Direito Civil sobre os animais,
no que tange a natureza juridica, responsabilidade civil e guarda; (iv) propor
alteragdo dos dispositivos do Cédigo Civil.

A abordagem metodolégica da pesquisa serd a revisdo literdria integra-
da e interdisciplinar nas searas do Direito, principalmente no Direito Civil,
no que diz respeito ao instituto da guarda, responsabilidade civil e natureza
juridica, e o novo Direito dos Animais.

1 ANIMAL NO DIREITO CIVIL

No Cédigo Civil de 1916 e também no Cédigo Civil de 2002, animais
ainda sdo vistos como coisas, objetos ou semoventes, protegidos apenas como
forma de protegdo de propriedade, ja que possuem como dono o homem, ca-
racterizando-se em propriedade privada ou passiveis de apropriagdo, o que se
percebe na relagdo entre o homem e os animais domésticos ou domesticados,
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incluindo os chamados de companbhia e tragio,”

entre outros. O Cédigo Civil
brasileiro de 2002 nio trouxe qualquer alteragido quanto a natureza juridica,
inexiste evolugdo ou modificagdo no Cédigo Civil em vigor, que apenas rea-
firmou uma posigdo antropocéntrica predominante na sociedade brasileira,
bem como o consumo exagerado e objetivo de lucro. Os artigos 82, 936,
1397, 1444, 1445 e 1447 do Cédigo Civil definem os animais como proprie-
dade, sdo objetos de penhor, alienagdo, usufruto, compra e venda, vicio redi-
bitério, utilizados em entretenimento como coisas, além de citar o homem
como dono do animal, ja que a responsabilidade por indenizagdo em caso de
eventual dano é do “dono”. A Lei n° 8.078, de 1990 (Cédigo de Protegdo e
Detesa do Consumidor), é utilizada reafirmando o tratamento de objeto, pos-
sibilitando também, por exemplo, a compra, troca, restitui¢do de valores em
caso de “vicio” no animal.

Percebe-se que o Cédigo Civil conferiu uma natureza privada, de pro-
priedade a certos animais, ndo incluindo os animais domésticos ou domesti-
cados como pertencentes ao grupo fauna protegido pela Constituigéo e, por-
tanto, com natureza difusa.

Dentro de uma visdo antropocéntrica, os animais domésticos estariam
exclufdos da Constitui¢do da Republica e da integragdo do meio ambiente, no
entanto, ha que se verificar que hoje ndo ha como se limitar de forma defi-
nitiva o que seja privado ou publico, até porque ha uma constitucionalizagdo
do Direito Civil, ultrapassando entendimentos antigos de clara divisdo entre
publico e privado. H4 uma releitura do Cédigo Civil a luz da Constituigdo
da Republica, e, sendo esta a lei maior, seus principios e regras devem reger
todas as relagdes. A unidade do sistema do Direito Civil, com efeito, ndo pode
mais ser dada exclusivamente pelo Cédigo Civil, é preciso expandir para ou-
tras dreas do Direito e aos novos direitos.

O Direito Civil deve dialogar com outras areas de conhecimento, princi-
pios, moralidade, interdisciplinariedade e multidisciplinariedade. A doutrina
que defende animais como titulares de direitos fundamentais ou como su-
Jeitos de direitos deve ser estendida para o Direito Civil e repensada pelos
civilistas.

Expressdes como dono devem ser substituidas por responsavel, guar-
dio, tutor. Afinal, como ser dono de um ser vivo? E ético este direito? Defi-
nitivamente néo.

Assim, em vez de propriedade, melhor seria guarda responsavel, o que,
talvez, gerasse uma reflexdo e coibiria diversas crueldades e abusos contra

60 Para aprofundar as questdes sobre a tragdo animal, ler a obra de Samylla M6l Carrogas
urbanas & animais — uma andlise ética e juridica.
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os animais domésticos ou domesticados, sejam eles, conforme classificagdo
humana, de companhia, tra¢do urbana ou rural, ou mesmo aqueles destinados
ao corte. Por outro lado, na visdo civilista, alguns animais permanecem como
bens publicos, no caso daqueles essenciais para o meio ambiente; ou privados,
no caso de domésticos ou domesticados.

Em perspectiva civil, o animal é uma coisa, uma propriedade e deve ser
criado para servir ao homem, classificado como bem semovente. Sdo objetos
de compra e venda, aos quais se aplicam prote¢do consumerista e responsa-
bilidade que gera danos patrimoniais, lucros cessantes e emergentes. O ho-
mem, como dono do animal, atribui-se direitos e entende que pode utiliza-lo
nas mais variadas atividades humanas, tals como: entretenimento, veiculos
de tragdo, alimentagio, experimentagdo, contratos de compra e venda em pet
shops, criadouros etc.

E importante lembrar que a classifica¢iio dos entes protegidos e previstos
na parte geral do Direito Civil possui uma divisdo bindria, ou seja, de um
lado bens ou coisas e de outro os sujeitos. Com base nisso, humanos e ndo
humanos sio inseridos nesse ramo do Direito com suas respectivas divisoes
e ramificacdes.

Bem juridico é aquele protegido pelo Direito, avaliado economicamente
(bem juridicamente econémico) ou ndo (bem juridicamente nio econémico),
podendo gerar danos materiais ou ndo. O primeiro é material (bem econ6mi-
co) e possui a possibilidade de ser lesionado materialmente, como um carro
ou uma joia; Ja o ndo econdmico é também chamado imaterial e ligado a direi-
tos da personalidade, honra, intimidade entre outros que podem gerar dano
moral quando atingido. Ndo hd um valor exato a ser ressarcido, mas sim uma
forma de compensar o sofrimento ou punir pela ofensa gerada.

A doutrina civilista também classifica os bens em: bens considerados
em si mesmos e bens reciprocamente considerados, estando os animais in-
seridos na primeira classificagdo, na modalidade de bens corpéreos, méveis
semoventes, pois se movem com for¢a prépria, podem ser fungiveis (podem
ser substituidos por outros) e infungiveis (ndo podem ser substituidos por
outros, como no caso de animais com valor sentimental para seus tutores).

Essas percepgdes, todavia, comegam a mudar mesmo em ambito civil, e
nio refletem as atuais consideragdes e reflexdes quanto aos animais, pois os
chamados domésticos sdo tratados muitas vezes como membros da familia,
a senciéncia é uma realidade, e assim propostas de alteracdo sio feitas acom-
panhando a mudanga na legislagdo internacional, precisando, porém, serem
ajustadas e avangar em prol de real prote¢io e consideragio animal.
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2 NATUREZA JURIDICA NO DIREITO DOS ANIMAIS

Atualmente se destaca a formagdo de um novo direito fundamental, no
qual animais sdo protegidos por seu valor intrinseco, como sujeitos de di-
reitos, com reconhecimento de sua sensibilidade, individualidade, e protegdo
contra a crueldade (artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII da Constitui¢do Fede-
ral). Afirma - se que a dignidade também deve ser inerente ao animal néo hu-
mano, respeito pela vida, integridade fisica e psiquica, liberdade, alteridade, o
olhar e consideragdo pelo outro animal individuo, que deve ser uma realidade.

Rompe-se com uma natureza de coisa, bem semovente, mero recurso
natural, com o antropocentrismo, e se confere ao animal natureza juridica de
sujeito de direitos.

Com a publicagdo de obras internacionais — destaque para os livros de
Peter Singer (1975 e 1979), com o principio da igual consideragdo de inte-
resses, de Tom Regan (1983 e 2004), com a defesa de animais como sujeitos
de uma vida — e nacionais, que teve como pioneira Edna Cardoso Dias com
sua tese A tutela juridica dos animais (2000), a exclusdo dos animais da esfera
de consideragio e as atrocidades cometidas contra eles ganhou publicidade,
polémica e maior destaque para o tema, com a adesdo ndo apenas de filéso-
fos, mas também de uma variedade de grupos profissionais, como bidlogos,
advogados, juizes, promotores, veterinarios, estudantes e a prépria sociedade.

Buscando o reconhecimento dos animais como titulares de direitos fun-
damentais e dignidade, o movimento impulsiona a formagdo e consolidagao
de um novo ramo do direito, ou seja, Direito Animal ou Direito dos Animais.®!

A dignidade estd intimamente relacionada a direitos como a vida, liber-
dade, respeito, igualdade, sendo o valor unificador de todos os direitos funda-
mentais explicitos e implicitos, e, apesar de ndo possuir uma definigdo clara e
precisa, ndo ha duvidas de que permeia todos os direitos humanos, impedindo
que qualquer ser humano seja tratado como objeto, como instrumento, como
coisa (SARLET, 2008), e também o animal ndo humano (MEDEIROS, 2008).

Em 2012, houve o reconhecimento da existéncia da senciéncia pela cién-
cia, constatando ou reafirmando que animais possuem vontade, medo, estres-
se, dor, felicidade, conforme Declaragio de Cambridge sobre a Consciéncia em
Animais Humanos e Ndao Humanos (The Cambridge Declaration of Conscious-
ness), datada de 7 de julho de 2012, em Cambridge, Reino Unido, na Francis
Crick Memorial Conference on Consciousness in Human and non-Human
Animals, no Churchill College, da Universidade de Cambridge, firmada por

61 As expressdes Direito Animal (ramo auténomo) e Direito dos Animais (direitos
fundamentais) sdo adotadas de forma diferenciada por alguns autores. No presente
trabalho, ndo se pretende aprofundar o debate.
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cientistas de institui¢des como a Universidade de Stanford, o Massachuse-
tts Institute of Technology (MIT) e o Instituto Max Planck, redigida por
Philip Low, em evento que contou com a presenca de Stephen Hawking, e
editada por Jaak Panksepp, Diana Reiss, David Edelman, BrunoVan Swinde-
ren, Philip Low e Christof Koch.

Assim, a vulnerabilidade do outro, a alteridade deve ser considerada;
Lévinas destaca que a existéncia em sofrimento, abandono, soliddo e inca-
pacidade para superar esta dor deve despertar empatia. A dor é o mal por si
s6: “Ao sofrimento refere-se todo mal. Ele é o impasse da vida e do ser, seu
absurdo em que a dor nido vem “colorir” de afetividade, e de certa maneira
inocente, a consciéncia. O mal da dor, o préprio dano, é o esfacelamento e
como que a articulagio mais profunda do absurdo” (LEVINAS, 2010, p. 1 19).
E mais adiante traz a reflexdo quanto a imoralidade ao desconsiderar a dor
do outro, a indiferenca: “[..."] para uma sensibilidade ética — que se confirma,
na imunidade de nosso tempo, contra esta imunidade — a justificagdo da dor
do préoximo é, certamente, a fonte de toda imoralidade” (LEVINAS, 2010, p.
126).

A alteridade — o olhar para o outro, para o rosto do outro que vive, so-
fre e morre — permite a consideragdo e responsabilidade por este rosto, que
possui uma individualidade e deve ser considerado, é preciso estabelecer o
bem para além do ser, considerar o outro. Conforme Lévinas (2010), é preciso
considerar o ser vivente, seu modo de ser e buscar viver a vida, portanto, a
indiferenca é o ponto que deve ser rompido, para entdo considerar a vida do
outro.

O positivismo extremo das regras e normas juridicas ja ndo é mais pos-
sivel, a moralidade se torna essencial, a teoria de Interesses se coloca e 0s
sujeitos se formam, em decorréncia da lei que define os sujeitos, suas atribui-
¢oes e capacidades. O sujeito de direitos é uma criagdo da lei, é uma fic¢do e
construgio, e, portanto, pode se transformar em conformidade com as novas
necessidades e novos direitos que surgem a cada momento (DOUZINAS,
2009).

Assim, ainda que minoritario, porém crescente, doutrinadores contem-
pordneos sustentam que os animais sido verdadeiros sujeitos de direito, tais
como: Edna Cardoso Dias, Laerte Fernando Levai, Heron Gordilho Santana,
Daniel Braga Lourengo, Fabio Correa Souza de Oliveira, Fernanda Medei-
ros, Danielle Tetii Rodrigues, Tagore Trajano, Luciano Santana, Sébastien
Kiwonghi, Ana Conceig¢do Barbuda, Samylla Mol, Vania Rall, Rita Paixio,
Nina Disconzi, Laura Cecilia Braz, Vania Tuglio, Bianca Pazzini, Ariene Bas-
soli, Sonia Felipe.
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Destacam-se duas principais visdes: a primeira de que os animais podem
ser sujeitos na qualidade de entes despersonalizados; j4 a segunda, de que sdo
sujeitos personalizados, ou seja, equiparados a pessoas.

Daniel Braga Lourengo (2008, p. 505) possui entendimento de que os
animais sdo entes despersonalizados, o que permite que, independente da
qualificagdo como pessoas, possam ser qualificados como sujeitos e titulares
de direitos subjetivos que lhes garantam um minimo existencial.

O promotor Laerte Fernando Levai (2004) e a jurista Edna Cardozo
Dias (2000) equiparam os animais a sujeitos, ja que as leis lhes conferem di-
reitos, sdo representados pelo Ministério Publico em ag¢des, podendo, dessa
forma, ingressar em juizo, além de serem equiparados ao tratamento dispen-
sado a criangas.

Heron Gordilho Santana (2017) entende que os grandes primatas sdo
pessoas, animais que merecem a qualificagdo de pessoa, assim como ocorre
com os absolutamente incapazes. Entende que, diante da identidade gené-
tica entre os humanos e os primatas, hd possibilidade de fazer equiparagio,
destacando e usando os argumentos do habeas corpus em tavor da chimpanzé
Suiga, por exemplo.”” Quanto aos outros animais, seriam entes despersona-
lizados com dignidade e ndo pessoas. Além disso, ressalta, como exemplo, a
diferenciagdo feita entre pessoa e ser humano no Cédigo Civil de 2002, j4 que
substituiu a palavra homem, utilizada no Cédigo Civil de 1916, pela palavra
pessoa,” o que demonstra tal diferenca, pois “sdo conceitos independentes,
mesmo porque existem seres humanos (anencéfalos, morto cerebral e feto
decorrente de estupro) que ndo sio considerados pessoas” (ABOLICIONIS-
MO, 2008).

Danielle Tetii Rodrigues (2006) qualifica os animais como sujeitos a par-
tir de uma equiparagio com pessoa e adotando a tese da personificagio, de-
finindo que os animais ndo sdo coisas, pois, caso fossem, seria impossivel sua
representagio ou substitui¢do processual em juizo pelo Ministério Pablico.

Hé outro posicionamento que inclui os animais em terceira categoria,
isto é, ndo sdo pessoas, mas também nio sio coisas. Sendo assim, uma solugdo
intermedidria, como um terceiro género, como defende o professor de Direito

62 Alguns casos podem ser citados quanto ao habeas corpus em favor de animais, tais
como: o habeas corpus da chimpanzé Suica (processo n°® 833085-32005), do chimpanzé
Jimmy (tramitou perante a 5" Vara Criminal de Niterdi), além de outros casos, como
os ocorridos na Argentina com deferimento do habeas corpus em favor dos animais
impetrantes, a orangotango Sandra, em 2014, e a chimpanzé Cecilia, em 2016, transferida
para um santudrio no Brasil.

63 Codigo Civil de 1916: “Art. 2°: Todo homem é capaz de direitos e obrigagdes na ordem
civil”. Cédigo Civil de 2002, “art. 1°: Toda pessoa é capaz de direitos e obrigagdes na
ordem civil”.
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da Universidade Federal de Pernambuco Eduardo R. Rabenhorst (2008 apud
LOURENCO, p. 485).

Outro pensamento interessante é exposto por Derrida (2004), que vé
como positivo o movimento contra a crueldade e desrespeito com animais,
mas entende ser falho e cartesiano conferir direitos aos animais, tendo por
base direitos equivalentes e interpretagdes a partir de conceitos humanos
(sujeitos, bens...). E o caso de analisar se a ideia de classificar animais em bens
ou sujeitos traz aspectos efetivamente positivos e rompimento com antropo-
centrismo ou se o resultado é o inverso.

3 NOVOS OLHARES NO DIREITO CIVIL

Nio obstante o quadro utilitarista da vida animal sob o angulo civilista,
é possivel identificar alguma mudancga de percepgdo, pois a doutrina susten-
tada na area Direito dos Animais cresce e ganha espago na sociedade e nas
diversas dreas de conhecimento ou ramos do Direito, como o Direito Civil e
suas relagdes; além disso, diversos projetos de lei trazem uma nova configu-
racgdo quanto a natureza juridica, e a legislagdo estrangeira no dmbito do Di-
reito Civil e Constitucional influenciam mudangas no Cédigo Civil nacional.

Portanto, o Cédigo Civil, na esteira de outros cédigos internacionais,
esta sendo alterado para considerar animais como bem, no sentido de bem
imaterial, diferenciandoos de objeto, de bem material coisa, ou conferindo o
animal como ente despersonalizado. A alteragdo é timida, pois que, apesar de
o projeto trazer novo panorama e reflexdo, as diversas excec¢des e emendas ao
projeto (que considera ente despersonalizado) acabam por excluir vérios ani-
mais, talvez aqueles que mais necessitam de protegio, porquanto utilizados
em atividades de maxima coisificagdo; assim, na prética, pouco contribui para
a mudanga de percep¢ido quanto aos animais e sua realidade, sendo objeto de
debates e reflexdo acerca da necessidade de maiores avancgos em defesa do
animal ndo humano.

Além da natureza juridica, algumas questdes também demandam anali-
se, ganham espaco e novos entendimentos, como a responsabilidade civil e a
guarda de animais, demonstrando que as normas quanto aos animais trata-
dos como companhia avangam em algum sentido.

3.1 PROJETOS DE LEI - CODIGO CIVIL

Diversos projetos de lei pretendem alterar o Cédigo Civil. Alguns foram
arquivados, outros estdo em andamento e refletem ou acompanham o movi-
mento do Direito Civil na esfera internacional, j4 que diversos cédigos foram
alterados em outros paises, influenciando a legisla¢do nacional, a exemplo
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do Cédigo Civil Francés,” do Alemio,” do Austrfaco,” do Portugués® e do
Suico.%®

O Projeto de Lei n°® 8.676 de 2012, proposto pelo deputado Eliseu Padi-
lha, instituia o Estatuto dos Animais e declarava em seu art. 2° a senciéncia
dos animais, assegurandoos como sujeitos de direitos naturais, mas foi arqui-
vado.

Em 2014, ele apresentou um novo projeto de lei (PL 7.991/2014), que
propunha alteragdo do Cédigo Civil para a criagdo de uma personalidade ju-
ridica suz generis em reconhecimento a senciéncia nos animais. Entretanto, o
projeto foi apensado ao Projeto de Lei n® 6.799 de 2013. O supramencionado
Projeto de Lei n® 6.799 de 2013, posterior Projeto de Lei n° 28 de 2018, de
autoria do deputado Ricardo Izar, estabelece regime juridico especial para os
animais domésticos e silvestres, entendendo-os como sencientes e detentores
de natureza juridica sui generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados,
dos quais podem gozar e obter a tutela jurisdicional em caso de violagdo, sen-
do vedado o seu tratamento como coisa.

Apesar de aprovado na Camara dos Deputados e Senado, ao texto origi-
nal foram propostas trés emendas ao projeto 28 de 2018, seguindo a tramita-
¢do, atualmente sob o ntimero 6054, de 2019. As emendas lamentavelmente
pretendem excluir justamente os animais que mais necessitam de protecao,
ou seja, aqueles utilizados nas chamadas praticas culturais (como vaquejada

64 O Cdédigo Civil Francés alterou seu status juridico de propriedade (artigo 528) para
seres sencientes (novo artigo 514 e 515), sujeitos a serem considerados por si préprios, e
néo por seu valor patrimonial. Art. 51514. du Code civil - Les animaux sont des étres vivants
doués de sensibilité. Sous réserve des lois qui les protégent, les animaux sont soumis aurégime des
biens’. Alteragdo em: 01/2015.

65 O Codigo Civil alemio de 1990 incluiu no pardgrafo 90* que animais nio sio coisas,
mas também ndo sdo pessoas. 1. I Section 90a, Animals, Animals are not things. They are
protected by special statutes. They are governed by the provisions that apply to things, with the
necessary modifications, except insofar as otherwise provided.

66 O artigo 285" do Cddigo Civil Austriaco ABGB (Allgemeines Biigerliches Gesetzbuch),
que data de 1° de Julho de 1988, dispde expressamente que os animais nio sdo objetos,
sdo protegidos por leis especiais e as leis que dispuserem sobre objetos ndo se aplicam
aos animais exceto se houver disposi¢io em contrdrio. 2 “Tiere sind keine Sachen; sie warden
durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur
soweit anwendbar, als keine abweichenden Regelungen bestehen”.

67 Portugal aprovou a Lei n° 8 de 2017, que instituiu o Estatuto Juridico dos Animais,
alterou o Cédigo Civil em seu Art. 1733, h, reconhecendo aos animais a natureza de seres
vivos dotados de sensibilidade.

68 O Cédigo Civil suigo alterado em 2002 estipula, em seu art. 641, inciso 1% II, que
animais nfo sio coisas, porém disposi¢des que se aplicam as coisas podem ser vélidas para
animais, salvo disposi¢do em contrério. Art. 641a (nouveau) I. Animauz; 1 Les animauz ne
sont pas des choses. 4 Sauf disposition contraire, les dispositions s’ appliquant aux choses sont
également valables pour les animaux.
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e rodeios), agropecudria (alimentagdo), experimentagio (atividade cientifica).
Lamentével, pois o avango tornou-se um retrocesso. No projeto atual (PL n°
6054, de 2019) seria acrescido artigo a Lei n® 9605, acrescentando pardgrafo
nico ao artigo 3° com a exclusdo de determinados animais.*

Mas como considerar a senciéncia para alguns e ndo para os demais? Por
acaso um cachorro em ambito familiar sente de forma diferente de um utili-
zado no laboratério? Ou um boi utilizado em vaquejada ou na pecudria sente
menos que um gato que vive com uma familia humana?

Por tim, ha o Projeto de Lei do Senado n° 851, de 2015, votado em favor
de sua aprovagdo, proposto pelo senador Augusto Anastasia, que altera o
Cédigo Civil para determinar que os animais ndo sejam considerados coisas,
mas bens moéveis para os efeitos legais, salvo o disposto em lei especial. Ani-
mais seriam considerados bem, no sentido de bem imaterial, diferenciando-os
de objeto, de bem material coisa.

As alteragoes sdo timidas e, na pratica, apesar de importantes para os
debates e reflexdo, pouco contribuem para a mudancga de percepg¢do quanto
aos animais e sua realidade, sendo necessario alterar diversos dispositivos do
Cédigo Civil e romper com determinadas praticas, para efetivamente tutelar
o animal como se objetiva no Direito dos Animais. Na verdade, apenas con-
ferir natureza de bem e ente despersonificado a determinados animais nio
rompe com o quadro de exploragdo animal, podendo até mesmo ser pior, ja
que os mais explorados e utilizados (pelas emendas ou pela emenda tnica)
permanecerdo com tratamento excludente e especista.

3.2 RESPONSABILIDADE CIVIL

Responsabilidade civil pressupde um dano a alguém, gerado em decor-
réncia de uma conduta, seja esta positiva, seja negativa. E resultado de dano
e nexo de causalidade que liga a conduta ao resultado, demandando, assim, o
dever de reparar ou compensar a vitima.

A compensagdo ou reparagdo ocorrerd a partir de um pagamento a ser
apurado em virtude da analise do dano gerado, seja este material, moral, es-
tético ou mesmo o instituto da perda de uma chance.

69 Emenda tnica (Corresponde a Emenda n® 8 - Plen). “Dé-se ao art. 3° do Projeto
a seguinte redagdo: ‘Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui
generis e sdo sujeitos com direitos despersonificados, dos quais devem gozar e, em caso
de violagdo, obter tutela jurisdicional, vedado o seu tratamento como coisa. Pardgrafo
tnico. A tutela jurisdicional referida no caput nio se aplica ao uso e a disposi¢do dos
animais empregados na produgdo agropecudria e na pesquisa cientifica nem aos animais
que participam de manifestacdes culturais registradas como bem de natureza imaterial

>

integrante do patriménio cultural brasileiro, resguardada a sua dignidade’.
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Classificada em responsabilidade subjetiva e objetiva, no caso da primei-
ra é necessério apurar se houve ou nio dolo ou culpa (exemplo: médico-ve-
terindrio), conforme o Cédigo Civil e também segundo o Cédigo de Defesa
do Consumidor, que estipula a responsabilidade subjetiva dos profissionais
liberais, em seu artigo 14, paragrafo 4°, ou se houve um risco em decorrén-
cia da atividade, independentemente da verificagdo de culpa (pet shop, clinica
veterindria).

Enquanto na objetiva se compreende o risco, e ndo necessariamente o
causador direto do dano, na subjetiva hd que se verificar a culpa do causador
e sua responsabilidade a partir da apuragdo de impericia, negligéncia ou im-
prudéncia, conforme artigos do 927 até o 954 do Cédigo Civil, que estipulam
sobre a responsabilidade objetiva também.

Ha que se refletir quanto a coisificagdo animal no artigo 936, que aborda
sobre a responsabilidade do dono ou detentor do animal. As expressdes dono
e detentor demandam substituigdo por guardido, responsavel ou tutor.

Dispositivo importante é o artigo 951 do Cédigo Civil, pois aborda sobre
o resultado de morte ou agravamento da satde do paciente em decorréncia
de negligéncia, imprudéncia ou impericia, ou seja, a responsabilidade subje-
tiva do profissional da area médica com base na culpa. Apesar do dispositivo
em principio se aplicar ao médico de pessoas humanas e nio observar sua
aplicabilidade especificamente quanto aos animais, sustenta-se, no presente
trabalho, sua extensdo em relagio ao médico-veterinario e seu paciente, o
individuo-animal.

No Direito Civil, em regra, a apuragio e a aplica¢do da sentenga consi-
deram o animal como propriedade, produto, no entanto, ha que se considerar
o animalpacienteindividuo, seu bem-estar nos casos envolvendo veterinarios,
conforme expressdo utilizada até mesmo no Cédigo de Etica (Resolugio n°
1138, de 2016 do CFMYV), ou seja, interpreta-se neste estudo os danos para
este individuo e os danos ricochetes para a familia humana (cliente — Cédigo
de Etica), assim como as consequéncias desse tratamento.

Na legislacdo civil atual, a responsabilidade do médico-veterindrio estd
muito ligada a ideia de relagdo de consumo, ou seja, a prestagio indevida de
um servigo que pode gerar um prejuizo para o “dono” ou “proprietdrio” do
animal, aquele sofre um prejuizo gerado na “coisa” animal. O cliente é o ser
humano e ndo o animal, e este, em regra, é que sera considerado.

Na apreciagdo do dano material, por exemplo, considera-se no Direito
Civil o valor pago pelo animal (compra e venda), mas também quanto aos
valores despendidos em uma cirurgia ou procedimento em favor do animal.
Também cabe uma divisdo em dano emergente (ou danos positivos: o valor
que se perdeu na compra de um animal quando este falece por erro médico)
e lucros cessantes (ou danos negativos: o que deixou de lucrar na reprodugio
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e leite). Em sua maioria os critérios reforgam a compra, venda e coisificagio,
sendo inaceitaveis sob o angulo do Direito Animal.

Quanto ao dano moral ou extrapatrimonial, previsto no artigo 5°, inci-
sos V e X da CRFB/88, hé lesdo a direitos personalissimos, ha dor ou sofri-
mento que extrapola um mero aborrecimento. A morte de um animal pode
gerar danos morais para seu tutor que o tinha no ambito familiar e de consi-
deragdo sentimental.

Em relagdo ao dano estético (feridas, perda de 6rgdos, amputagdoes, cica-
trizes que afetam a dignidade.), atualmente separado do dano moral (Stimula
387 do STF), é entendido como outra modalidade de dano extrapatrimonial,
reconhecido como uma nova modalidade de dano.

Questionamento interessante é se um animal poderia sofrer danos es-
téticos? E danos morais? Uma cirurgia malfeita, que provoca a amputagio
de um membro do animal, poderia gerar sofrimento e dano estético, caso se
considere o animal como sujeito, ou para o tutor que sofre em relagdo a este
animal e reflete em si a dor e aparéncia do animal?

Propde-se considerar o dano ricochete ou reflexo que atinge a pessoa
préxima da vitima direta do dano, ou seja, a vitima deve ser o animal e o
tutor sofre o dano ricochete, assim como uma mée, um pai ou um conjuge
podem sofrer com os danos pela perda de um filho ou parceiro, por exemplo.
Sdo questdes que merecem consideragdo e podem ter respostas diferentes se
abordadas no Direito Civil ou Animal.

Na esteira do Direito Civil, o sujeito sera o “dono”, mas a consideragio
quanto a natureza juridica de sujeito perante o Direito dos Animais permite
que o sujeito titular do dano ultrapasse o ser humano, alcangando o sujeito
animal ndo humano, sendo os valores revertidos em beneficio do animal e de
institui¢des protetoras, hd que se repensar esta tutela.

Em uma releitura do Direito Civil e em conformidade com o Direito dos
Animais, ha que se considerar o animal-paciente-consumidor, uma vez que
este é o sujeito vitima do dano, do comportamento indevido ou prejudicial
do médico-veterindrio, das clinicas e pet shops, devendo ser apurada a culpa e
suas modalidades em diversas situacdes, bem como a reparagio em beneticio
do animal-vitima e de seu tutor por meio do dano reflexo ou ricochete.

3.3 GUARDA APOS ROMPIMENTO FAMILIAR

Tema que vem demandando cada vez mais questionamentos nos tribu-
nais é o destino dos animais tidos como de companhia ou chamados domés-
ticos pelo homem apés a separagdo de um casal ou com a reconfiguragio fa-
miliar, refletindo o que se chama atualmente familia multiespécie. A reflexio
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sobre a guarda desses animais é tema de debates exatamente por compreen-
der que eles sdo sujeitos de direito.

Diversas sdo as indagagdes, como: com quem fica o animal apds o rom-
pimento do relacionamento conjugal ou unido estavel? Qual critério deve ser
considerado? Devese considerar a natureza juridica de propriedade ou uma
nova natureza de sujeitos e, neste caso, o interesse do préprio animal? Quais
interesses devem prevalecer: os do animal ndo humano ou dos humanos?
Qual o tipo de guarda?

O Direito de Familia e os novos direitos evoluem, e a legislagdo e o Di-
reito devem acompanhar, tentar regulamentar o que permanece no mundo da
doutrina e jurisprudéncia, acompanhando o Direito dos Animais e interesses
nio humanos.

Nesta seara, a guarda responsédvel é o caminho para garantir cuidados
e respeito. Casos concretos demonstram a busca por guarda alternada, com-
partilhada ou unilateral.

Nota-se o instituto da guarda responsavel e as modalidades de guarda
passando a extensdo para ndo humanos, como no caso exemplificativo do
cachorrinho Dully, cuja agio de reconhecimento e dissolugdo de unifo estével
gerou divergéncia sobre a “posse do animal”. A decisdo reconheceu a afetivi-
dade de todos os envolvidos.™

Na diavida quanto ao direito de guarda do animal, principios como me-
lhor interesse e afetividade devem ser adotados. Sob a nova perspectiva do
Direito dos Animais e nesses casos de rompimento da relagdo, o sujeito ou
titular de interesse nio deve ser exclusivamente o homem, mas também e
principalmente o animal.

A ideia de propriedade, direito de quem comprou o animal, ou mesmo
o nome do responsavel na carteira de vacinagdo como critérios para definir
quem ficara com o animal ndo sido adequados, apesar de ainda utilizados no
Direito Civil em sua area das familias. Nem sempre havera essa identidade
com aquele que possui melhor relagdo com o animal, afeto, na verdade, com
quem o animal mais se identifica. Deve-se priorizar a guarda para quem tem
a possibilidade de maior atengio, cuidados, afeto pelo animal e deste pelo hu-
mano. Compartilhar a guarda ou alterné-la pode ser um bom caminho para o
animal humano e para o ndo humano, que possuem um lago de amor.

70 Apelagdo Civel n® 0019757-79.2018.8.19.0208. 22* Camara Civel. Relator Marcelo
Lima Buhatem: “[...7 considerando ser comum que as pessoas tratem seus animais de
estimagio sob a consagrada expressdo “parte da familia”, é que nio nos parece satisfa-
téria e consentdnea com os modernos vetores do direito de familia, que a luz e a vista da
partilha de bens, os aludidos semoventes sejam visto sob a restrita qualificagdo de bens-
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A decisdo com base na posse ou partilha de bens devem ser rompidas,
ndo se trata de um bem, mas sim guarda de um sujeito-individuo e que deve
observar critérios compativeis com este.

Quanto a possibilidade de regulamentacdo do tema, podem ser citados
em esfera federal alguns projetos arquivados, tais como: o Projeto de Lei n°
7196, de 2010, que pretendia regulamentar a guarda em caso de dissolugdo
litigiosa da sociedade e vinculo conjugal; o Projeto de Lei n° 1058, de 2011,
que também pretendia regulamentar a guarda no caso do rompimento conju-
gal e preceituava em seu artigo 5° a consideragdo pelo animal em si, afetivida-
de e melhor interesse; Projeto de Lei n°® 1365, de 2015, que regulamentava a
guarda de animais de estimagao no caso de dissolu¢do da unido estavel hétero
ou homoafetiva e de vinculo conjugal. E atualmente o Projeto de Lei n° 62,
de 2019 (em tramite), que segue os mesmos parametros do projeto de 2015,
estipula sobre a guarda de animais em casos de dissolugéo litigiosa de vinculo
conjugal ou unido estavel, seja relagdo de casais hétero, seja de homoafetivos,
estabelece a guarda unilateral e compartilhada, e tem como critérios para de-
cisdo o maior vinculo afetivo com o animal e a capacidade de exercer a guarda
(posse, conforme o projeto) de forma responsavel._

Apesar dos arquivamentos, os tribunais, através de seus julgados, de-
monstram que a relagio da familia com os animais nos lares vem mudando.
H4, muitas vezes, uma relagdo de verdadeiro amor. O animal nio humano
tornou-se membro da familia e, quando esta se modifica, ao contrario do pro-
blema de abandono e desrespeito, aqui a questdo é a disputa para permanecer
com ele, o que deve ser feito com a guarda responsével. Apesar de ainda se
tutelar com base na partilha de bens, na falta de legislagdo mais especifica, os
tribunais tém considerado na maioria dos casos o afeto e até mesmo melhor
interesse’ como critérios para definir a guarda do animal pelo excasal.

A perspectiva espelha um novo tratamento no ambito do Direito de
Familia e Direito dos Animais. E possivel identificar alguma mudanga na
protegdo juridica aos animais ndo humanos, reconhecendo a senciéncia. Essa

-semoventes que, em eventual partilha, devem ser destinados a somente um dos coénju-
ges. [[....] Com efeito, a separagdo é um momento triste, delicado, dissaboroso, envolvendo
sofrimento e rupturas. Em casais jovens ou nio, muitas vezes o animal “simboliza”
uma espécie de filho, tornando-se, sem nenhum exagero, quase como um ente que-
rido, em torno do qual o casal se une, ndo somente no que toca ao afeto, mas construindo
sobre tal toda uma rotina, uma vida... [...] Ex positis, voto no sentido de conhecer e dar
parcial provimento ao recurso, para os fins acima anunciados, quais sejam, permitido ao
recorrente, caso queira, ter consigo a companhia do cio Dully, exercendo a sua posse
proviséria, devendo tal direito ser exercido no seu interesse e em atencdo as necessi-
dades do animal, facultando-lhe buscar o cdo em fins de semana alternados, as 08:00h
de sabado, restituindo-lhe as 17:00h. de domingo, tudo na residéncia da apelada [...]".

71 “Nova lei considera animais domésticos como criangas ao invés de propriedades nos
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condi¢do advém de um espaco que vem sendo ocupado e trabalhado pelo Di-
reito dos Animais, e deve ser seguido e modificado no Direito Civil (familias).

3.4 PROPOSTA DE ALTERACAO

Na verdade, diversos artigos do Cédigo Civil deveriam ser modificados,
englobando variadas tematicas estudadas e regulamentadas no Direito Civil.
A titulo de reflexio e exemplificativo, e em conformidade com um esbogo de
proposta elaborado durante uma das disciplinas (Normatividade) do douto-
rado em Direito,™
proposta:

concluido em 2019, apresenta-se a seguir uma ideia de

PROJETO DE LEI N°......

Altera a Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que institui o Cédigo
Civil, para alterar a natureza juridica dos animais, conferir direitos e dé4
outras providéncias:

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1°. Acrescenta e altera os seguintes dispositivos da Lei 10.406/02:
Art. 1° - Acrescenta ao artigo 1%

Art. 1°. A - Animais sdo seres organizados, dotados de movimento e de
sensibilidade, capazes de direitos e dignidade na ordem civil.

Art. 2° - Acrescenta ao artigo 2°

Art. 2.A. Animais possuem personalidade juridica que os tornam sujeitos
de direitos, na qualidade de pessoa ndo humana.

§ 1°: Sdo considerados direitos fundamentais para os animais: vida,
liberdade, integridade fisica, psiquica, alimentagdo, moradia, atendimento
veterindrio e outros que garantam sobrevivéncia digna para o animal.

§ 2° Fica vedada a compra e venda de animais, penhora e usufruto.

EUA. Nos ultimos dias de dezembro, o estado norte —americano Illinois aprovou uma
nova lei que considera animais como criangas em casos de custddia. A lei, que entrou em
vigor em 1° de janeiro deste ano (2018) é semelhante a uma legislagdo do Alasca e deixa
de considerar animais como propriedades para trata-los como seres vivos que merecem
ter seus melhores interesses atendidos” (ANDA, 2018).

72 Durante as aulas ministradas na disciplina Normatividade no ano de 2017, pela
professora Claudia Nunes, no programa de pés-graduagdo em Direito na UVA-RJ, cada
aluno desenvolveu e apresentou um projeto de lei relacionado com seu tema de pesquisa.
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§ 8° Fica vedada a utilizagdo de animais em trabalho.

§ 4° Todo animal, em ambito familiar, deve ser microchipado, registrado e
identificado em registro.

Art. 3° - A. Animais sfo considerados vulneraveis. Devem ser represen-
tados e tutelados por um responsavel ou guardido, entidades de protegio
e Estado.

Paragrafo tnico: Os Animais que vivem em ambito doméstico terdo como
responsavel ou guardido quem os tiver sob sua companhia e familia.

Art. 4° Altera o artigo 82 para estipular que animais nfo sdo bens, mas sim
pessoa nio humana.

Art. 5°: Fica revogado o § 2° do artigo 445.
Art. 6° : Altera o artigo 936, que passa a vigorar com a seguinte redago:

936: O responsavel ou guardido do animal ressarcird o dano por este cau-
sado, se ndo provar culpa da vitima, culpa de terceiro ou forga maior.

Paragrafo tnico: Aquele que gerar dano para o animal responde por danos
materiais, morais e estéticos, sem prejuizo da responsabilidade criminal ou
administrativa. Os valores devem ser revertidos em beneficio do animal ou
entidades de protegdo, sem prejuizo do dano reflexo.

Art. 7°: Revoga o Art. 1.442, inciso V.

Art. 8% Ficam revogados os artigos 1444, 1445, 1446.

Art. 9% Altera o artigo 1447, que passa a vigorar com a seguinte redagio:
Art. 1.447. Podem ser objeto de penhor méquinas, aparelhos, materiais,
instrumentos, instalados e em funcionamento, com os acessérios ou sem
eles; utilizados na inddstria; sal e bens destinados a exploragio das salinas;
matériasprimas e produtos industrializados.

Paragrafo tnico: Este artigo ndo pode ser aplicado para animais.

Art. 10: Acrescenta capitulo XII ao LIVRO IV para estabelecer: Da Prote-

¢do dos Animais pela Familia. Acrescenta o artigo 1590-A.

Art. 1590-A: Animais que convivam no dmbito familiar sdo responsabili-
dade da familia e membros desta.
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§ 1° - Fica estabelecido o instituto da guarda para animais e deveres
decorrentes desta.

§ 2° - Em caso de divércio deve ser estipulada guarda compartilhada,
alternada ou unilateral atendendo a afetividade e o melhor interesse do
animal.

§ 8° - Fica estabelecido o dever de alimentos e assisténcia para os animais.

§ 4° - Animais devem ser identificados e possuirem registro de identificagdo
com nome dos responsaveis ou guardides.

§ 5° - A falta de assisténcia ou abandono de animais gera responsabilidade
civil, sem prejuizo da criminal.

Art. 12: Acrescenta § 3° ao artigo 1.857:
“Art. 1.857 cveeeeeeeenn.

§ 8° - Animais podem ser beneficiados em testamento. Deve ser indicado

N

um responsavel pelo animal e prestagdo de contas a uma sociedade
protetora de animais e Ministério Publico.

Art. 18: Esta lei entrard em vigor 180 dias ap6s sua publicagdo. (Autor:
Mery Chalfun).

4 CONCLUSAO

A percepgio de que os animais ndo humanos nio sdo meros objetos ou
coisas hd muito estd superada em um senso comum; hoje a sociedade e o
posicionamento contemporaneo consideram a sensibilidade dos animais, afe-
tividade e respeito. Consolida-se o direito dos animais e doutrina que rompe
com a natureza de coisa, tornando necessario um repensar do Direito Civil,
seus antigos preceitos, em sua parte geral, familia, responsabilidade civil e
nos demais seguimentos.

Faz-se necessario ao Direito Civil um caminhar mais compativel com
preceitos éticos e justos para com animais ndo humanos. Atribuir uma nova
natureza juridica compativel com a senciéncia animal, pessoa ndo humana ou
ente despersonalizado, atribuir responsabilidade civil aqueles que gerarem
danos ao animal — individuo — sujeito, tendo o guardido ou responsavel pelo
animal, e ndo mais proprietério, danos reflexos.

Expressdes e praticas como proprietério, posse, dono, coisa, objeto, vicio,
compra e venda, partilha de bens (animal) devem ser ultrapassadas e substi-
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tuidas por tutor, guardido, responsavel, sujeito, guarda com melhor interesse
do animal.

No ambito da responsabilidade civil, os danos devem ser apurados e re-
parados ao paciente e individuo animal, sua dor, sofrimento e morte, o animal
é o ser considerado, com valor intrinseco e individualidade.

A guarda responsdvel deve ser observada, atender aos interesses de to-
dos os envolvidos na relagdo familiar: o animal, os filhos e os ex-conjuges ou
casal, atendendo s necessidades de uma familia multiespécie e as responsa-
bilidades do guardido de forma semelhante a estrutura de filhos humanos.

Observa-se algum avango nas relagoes civilistas, mas ainda timido e com
resisténcias, incluindo principalmente reflexos econémicos que impedem
uma real modificagdo dos dispositivos do Cédigo Civil.

No entanto, é possivel identificar que animais convivem cada vez mais
como um membro da estrutura familiar e nas relagdes civilistas. A legisla-
¢do caminha lentamente, mas jurisprudéncia e os reflexos dos direitos dos
animais dio sinais de novo tratamento e de mudangas. Ao considerar a sen-
ciéncia, as relagdes de amor e afeto, tornou-se imperativo um rompimento de
antigos paradigmas civilistas e necessaria unido entre Direito Civil e Direito
dos Animais, com modificagdo profunda dos dispositivos legais do Cddigo
Civil e sua doutrina, apresentando uma nova perspectiva ao Direito Civil.

Tem-se como imperativo que o Direito Civil abrace o Direito dos Ani-
mais, traduzindo interesses de humanos e nao humanos, refletindo a necessi-
dade de cuidados com o sujeito animal, rompimento de comércio e qualquer
utilizagdo ou coisificagdo animal, guarda responsavel, responsabilidade civil,
novos dispositivos e natureza juridica. Reconhecer e garantir a vida e a inte-
gridade dos animais torna urgente a modificagdo da legislagéo e alteragdo do
status juridico do animal ndo humano.

Portanto, é licito afirmar que j4 passou da hora de prevalecer um novo
olhar civilista para os animais, ou seja, uma nova natureza juridica, que rom-
pa com preceitos tradicionais dos Direitos Constitucional, Civil, Ambiental e
veja os animais como sujeitos de direitos, pessoa, ente despersonalizado. Esse
caminhar é adequado, ético, respeitoso e necessario.
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POR QUE OS ANIMAIS SAO COMO
NOS: O USO/ABUSO DOS ANIMAIS
NAS PRATICAS DIDATICAS

Nina Tricta Disconzi™

Entre avangos e retrocessos na luta pela libertagdo animal, algumas con-
dutas humanas despertaram maior atengdo, como o uso de animais para en-
tretenimento; outras, no entanto, permanecem como “dignas” de protego,
como o uso de animais como cobaias em experimentos cientificos e o uso de
animais em praticas didéticas, sendo que esta tltima é objeto deste estudo.

Apesar das reflexdes, no sentido de que ja avangamos muito, como pon-
dera Pinker (2018), quando analisa as Revolugdes por Direitos e reconhece
o declinio da crueldade para com os animais ndo humanos, defendendo que
muito j& se percorreu no caminho da emancipagdo, mesmo em se tratando do
ensino, no qual “o hébito de dissecar sapos teve o mesmo destino dos tinteiros
e das réguas de calcular, lembrando que, em algumas escolas ele foi substitui-
do pelo V-Sapo, um programa de dissecagdo de realidade virtual ” (PINKER,
2013, p. 659), ainda ha um caminho longo a ser trilhado.

Naio podemos esquecer que ndo sé toda forma de violéncia é imoral, mas
também que as Revolugdes por Direitos mostram que um modo de vida mo-
ral requer uma decisiva rejei¢do do instinto, da cultura, da religido. Em seu

78 Professora adjunta no Departamento de Direito na Universidade Federal de Santa
Maria e no programa de Pés-graduagdo em Direito da UFSM (mestrado), lecionando
a disciplina Democracia na Sociedade em Rede e, também, Direito Constitucional dos
Animais: problemas e perspectivas. Doutora em Direito do Estado pela Universidade
de Sdo Paulo (USP). Mestra em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC). Graduada em Letras pela UFN e em Direito pela UFSM. Coordenadora do
Grupo de Pesquisa, cadastrado no CNPQ, Grupo de Pesquisa em Direito dos Animais,
denominado GPDA, da Universidade Federal de Santa Maria. Atua nas seguintes linhas
de pesquisa: Direito Constitucional, Direito Animal, direitos emergentes e Sociedade
em Rede. Palestrante e articulista na 4rea de Direito Constitucional, Democracia na
Sociedade em Rede e Direito dos Animais. Integrante da Asociacién Latino Americana
de Derecho Animal (ALDA). E-mail: ninadisconzi@uol.com.br.
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lugar, precisamos de uma ética baseada na empatia, na razdo, no avango da
ciéncia e que encontre guarida na “linguagem dos direitos”.

Nesse contexto, a obra A tutela juridica dos animazis é a reedigdo da pri-
meira tese de doutorado no Brasil sobre direito dos animais, publicada em
2000 e agora atualizada (em 2018). Esta tese foi defendida junto a Univer-
sidade Federal de Minas Gerais, em fevereiro de 2000, pela advogada Edna
Cardozo Dias.

Dias (2018) afirma que, principalmente no século XX, a expressdo su-
jeito de direito foi alargando sua 4rea/abrangéncia, e os paises comegaram a
aprovar, sucessivamente, leis de protegdo aos animais. O peregrino, o escravo,
o servo, o bastardo, todos se tornaram sujeitos de direitos. A lei fez desapa-
recer a distingfo entre pretos e brancos. A mulher se emancipou. As criangas
passaram a ser protegidas. K natural, pois, que o mesmo homem que se tor-
nou solidario com seus semelhantes tenha se compadecido do sofrimento dos
animais e aprovado leis para sua defesa.

Por outro prisma, a Constitui¢do de 1988, em seu art. 225, §1°, inciso
VII, desvinculou o tratamento dos animais nio humanos de um valor econo-
mico e reconheceu um valor préprio a esses seres, ao vedar as praticas que
coloquem os animais em extingdo e os submetam a crueldade. Dessa forma,
possibilitou-se uma nova perspectiva para a compreensdo juridica dos ani-
mais ndo humanos, em que eles ndo sio dispostos como “coisas” a servigo da
humanidade. Todavia, a indefini¢io do conceito de crueldade pelo constituin-
te viabiliza a utilizagdo dos animais ndo humanos pelos animais humanos em
situagdes que impliquem crueldade, sob a justificativa de que o sofrimento
imposto é necessario. Contudo, a necessidade aferida é medida de acordo com
os interesses humanos e os beneficios provocados a humanidade (PALAR;
DISCONZI; CARDOSO, 2017).

Nessa seara, Ataide Junior (2020, p. 111) ensina que o direito animal
pode ser conceituado como “o conjunto de regras e principios que estabe-
lece os direitos fundamentais dos animais nio humanos, considerados em si
mesmos, independentemente da sua fungdo ambiental ou ecolégica”. Ainda,
para o Direito Animal, o animal ndo humano é relevante enquanto individuo,
portador de valor e dignidade préprios, dada a sua capacidade de sentir dor
e experimentar sofrimento, seja fisico, seja psiquico. E o fato da senciéncia
animal, valorado pela Constitui¢do, que revela a dignidade animal (ATAIDE
JUNIOR, 2020)

Ap6s essa breve introdugdo, vamos fazer um pequeno escorg¢o histérico
acerca dos uso/abuso dos animais nas praticas didéticas e na ciéncia, sob a
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6tica da objegdo de consciéncia por parte dos estudantes (DISCONZI; FER-
RARI, 2014)™.

Detinida como “toda e qualquer prética que utiliza animais para fins
cientificos e didaticos” (LEEVAI, 2008, p. 1) a experimentagdo animal abrange
tanto a dissecagdo, que consiste na separagdo, por meio de instrumentos ci-
rurgicos, de partes do corpo ou 6rgdos de animais mortos, quanto a vivissec-
¢do, que é a realizagio de intervengdes em animais vivos ou recém-abatidos
(GREIF, 2003). Em relagdo a experimentagdo animal, distinguem-se duas
grandes aplicagdes: ensinar e pesquisar, em que a primeira tem por finalidade
a lustragdo ou execugdo de procedimentos, fendmenos ou habilidades pre-
viamente conhecidas, enquanto a segunda tem por objetivo a busca de novos
conhecimentos ou habilidades (TREZ, 2012). Portanto, o uso de animais no
ensino e na pesquisa difere de forma importante quanto aos seus objetivos e
suas justificativas (Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo [MCTI],
2016). Com propésitos diversos, tais como observagdo de fenomenos fisio-
l6gicos, estudos comportamentais, conhecimento de anatomia interna, de-
senvolvimento de habilidades e técnicas cirdrgicas (GREIF; TREZ, 2000).
As espécies utilizadas variam segundo os propésitos e a natureza do experi-
mento, envolvendo uma ampla gama de vertebrados e invertebrados (TREZ,
2012). Nas universidades, os animais mais utilizados sdo os sapos e ratos,
porém também é feito o uso de camundongos, minhocas, gatos, cées, coelhos,
porcos e peixes (GREIF, 2003).

O uso de animais com finalidades didaticas é pratica frequente nas ins-
tituigoes de Ensino Superior no Brasil. Essa utilizagdo ocorre em diferentes
cursos, como Medicina, Medicina Veterindria, Farmacia, Ciéncias Bioldégicas,
entre outros, estando presente em diversas disciplinas como Fisiologia, Ana-
tomia, Zoologia, Bioquimica, entre outras.

Atualmente, a lei brasileira aplicada a prética de utilizagdo de animais
em experimentagio é a Lei n. 11.794/08, a Lei Arouca. Essa lei entrou em
vigor em 8 de outubro de 2008 e estabeleceu novas regras para a criagdo e
utilizagdo de animais vertebrados em atividades de ensino e pesquisa cien-
tifica em todo pafs, sendo baseada na proposta dos 3 R’s (em inglés, Repla-
cement, Reduction e Refinement): substituigdo (substituir, sempre que possivel,
os métodos tradicionais por outros que nido necessitem de animais); redugdo
(reduzir o nimero de individuos ao minimo necessério) e refinamento (refinar
as préticas realizadas, minimizando o estresse e sofrimento animal). A Lei
Arouca permite a criagdo e utilizagido de animais vertebrados para o ensino e

74 Tema que também foi objeto de estudo no artigo intitulado “O direito a objec¢do de
consciéncia a experimentagdo animal em praticas didéticas”, de autoria de Nina Tricia
Disconzi Rodrigues e Adriane de Freitas Ferrari (2014).
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pesquisa em todo o territério nacional, sendo restrita as atividades educacio-
nais realizadas em estabelecimentos de nivel superior e educagio técnica de
nivel médio na drea biomédica. Além disso, instituiu a criagio do Conselho
Nacional de Controle e Experimentag¢do Animal (CONCEA) que, dentre suas
obrigagdes, deve zelar pelo cumprimento das normas relativas a utilizagio
humanitaria de animais, credenciar, monitorar e avaliar instituigdes, estabe-
lecer e rever periodicamente normas técnicas para diversos tipos de instala-
¢Oes, estabelecer e rever normas para o credenciamento, bem como manter
um cadastro atualizado dos procedimentos de ensino e pesquisa realizados ou
em andamento no pafs (BRASIL, 2008).

Por meio de resolu¢des normativas, o CONCEA apresenta principios
de conduta que garantem o cuidado e manejo adequados dos animais ver-
tebrados utilizados para fins didaticos e cientificos, como, por exemplo, por
meio da Resolug¢do Normativa n. 380, de 2 de fevereiro de 2016, da “Diretriz
Brasileira para o Cuidado e a Utilizagdo de Animais em Atividades de Ensi-
no ou de Pesquisa Cientifica — DBCA”. Essa diretriz abrange os aspectos da
produgdo, da manutencio, da utilizagio e dos cuidados com os animais en-
volvidos em atividades de ensino ou pesquisa cientifica, especificando as res-
ponsabilidades de usudarios e institui¢des, detalhando os procedimentos ope-
racionais, descrevendo o quadro de membros e as atividades das Comissoes
de Etica para Uso de Animais (CEUA) e orientando sobre os procedimentos
para aquisi¢do de animais (MCTTI, 2016). Além disso, a Resolugdo Normativa
n. 38, de 17 de abril de 2018, prevé proibi¢do do uso de animais em atividades
didéticas que visem somente demonstragdes e observagdes, sendo permiti-
da apenas com objetivos de desenvolvimento de habilidades psicomotoras e
competéncias dos discentes (MCTTI, 2008).

A polémica sobre o direito a obje¢do de consciéncia a experimentagdo
animal ganhou repercussdo nacional a partir da agdo judicial promovida pelo
estudante do curso superior de Ciéncias Biolégicas, Rober Bachinski, contra
a Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Nessa medida, investiga-se, no
presente trabalho, a possibilidade dos estudantes académicos das areas bio-
médicas, através do direito a objecdo de consciéncia, escusarem-se de realizar
aulas praticas de vivissec¢do em animais por motivos de convicgdes filosofi-
cas, morais e éticas e, em contrapartida, terem o direito a substitui¢do desse
método por outros que resultem nos mesmos efeitos didaticos e nio subme-
tam os animais a crueldade. Ademais, com a repercussio da referida agdo ju-
dicial, comegou-se a repensar sobre a real necessidade do uso de animais para
tal fim, considerando a existéncia de métodos substitutivos.

A vivissecg¢do, por ser uma prética muito antiga, hoje é considerada,
por muitos estudiosos e pesquisadores, como ultrapassada. Mesmo assim, foi
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adotada por intimeras faculdades das dreas biomédicas como o principal mé-
todo para adquirir conhecimento e, até entio, muitas delas ainda a utilizam,
mesmo com a gama de métodos alternativos disponiveis.

Considerando a evolugdo consciencial da humanidade, o progresso na
ciéncia, inclusive do comportamento animal e a descoberta da senciéncia,
pretende-se identificar os argumentos morais e éticos contrarios ao modelo
animal e o porqué da maioria dos estudantes ter um comportamento acritico,
aliado a uma suposta falta de questionamento ao presenciar a realizagio de
tais aulas.

Nesse sentido, vale refletir acerca das seguintes premissas:

[...J qual a forma de interagdo que se desenvolve numa sala de aula, onde
o animal é contido, manipulado e invadido? O que significa nesse caso,
“trabalhar com seres vivos” se o que se valoriza nessas situagdes sdo par-
tes dos animais, trabalhadas como pegas de uma engrenagem? Sera que a
experiéncia mais esperada é que aqui o aluno reforce uma visio tradicional
da “natureza-objeto” versus “homem sujeito”? Certamente que tais alunos,
submetidos a essa forma de ensino, nio ganhardo experiéncia de intera-
gir com sistemas complexos, pois estiveram sempre trabalhando com a
redugiio da complexidade que se dd nos laboratérios, quando os animais
sdo manipulados, como se nio fossem seres sencientes. (PAIXAO, 2008,
p. 88-91).

E sobre isso que se discutird a seguir.
1 A EXPERIMENTACAO ANIMAL

Inicialmente, a experimentagio animal é definida como toda e qualquer
prética que utiliza animais para fins didaticos ou de pesquisa. Para Fernando
Levai (2004, p. 63), essa pratica “decorre de um erro metodolégico que a con-
sidera o tnico meio para se obter conhecimento cientifico”.

Nesse passo, os dois principais métodos utilizados para experimentagio
animal sdo a dissecacdo e a vivissecgdo. A dissecagio é a separagdo, com ins-
trumentos cirdrgicos, de partes do corpo ou 6rgdos de animais mortos para
estudo de sua anatomia. Ja a vivissec¢do é a prética de se realizar interven-
¢des cirrgicas em animais vivos com propésitos cientificos (GREIF, 2003,
p- 19). O termo “vivissecg¢do” literalmente significa “cortar (um animal) vivo”
(GREIF, 2000, p. 2).

No Brasil, a exemplo do que ocorre em quase todo o mundo, diariamen-
te milhares de animais perdem a vida em experimentos cruéis, submetidos
a testes cirurgicos, toxicolégicos, comportamentais, neurolégicos, oculares,
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cutaneos etc., sem que haja limites éticos ou mesmo relevancia cientifica em
tais atividades (LEVAI, 2004).

Na 6tica do pesquisador, os animais tornam-se eticamente neutros, como
se fossem meros objetos descartédveis. Com efeito, ratos, coelhos, gatos, cdes,
rds, macacos, porcos, cavalos, dentre outros animais, tornam-se cobaias nas
mios de pesquisadores, tanto de indudstrias (cosméticas e farmacéuticas),
quanto de centros de pesquisas e de faculdades das areas biomédicas.

Tanto a vivissec¢do quanto a dissecagdo sdo praticas muito antigas; ex-
perimentos com animais sdo realizados desde a Antiguidade. Na Grécia An-
tiga, a pratica da experimentagdo em animais sobreveio devido a necessidade
que os gregos tinham de buscar conhecimento e explicagdes racionais para
os eventos que influenciavam as suas vidas. Some-se a isso que vigorava,
na época, a teoria do antropocentrismo: considerava-se o homem o centro
do universo. Ao proclamar a superioridade humana sobre tudo o que exis-
te, grandes fil6sofos debrugaram-se unicamente sobre a questdo do homem,
como se a vida dos animais nio tivesse valor (LEVAI, 2004).

Por conseguinte, métodos especificos para pesquisa foram desenvolvi-
dos, principalmente pelo filésofo grego Hipécrates (460-377 a.C.). Consi-
derado “o pai da medicina”, era admirado pelos também fil6sofos Platdo e
Aristételes. Hipdcrates j relacionava o aspecto de érgaos humanos doentes
com o de animais, alegando propésitos didédticos (SEIXAS et al., 2010, p. 45).

Necessdrio ressaltar, ainda, que Aristételes (884-322 a.C.), por ter sido o
maior estudioso dos animais na Antiguidade, ficou conhecido como “o pai da
Zoologia”. Realizava seus estudos e pesquisas através da vivissecgdo e disse-
cagdo em animais (STORER; USINGER, 2002).

Outrossim, em sua obra A politica, Aristételes (2000) refere que os ani-
mais sdo compostos de um sistema formado primeiro por uma alma e, depois,
por um corpo, sendo que o corpo obedeceria a alma. Ele também diferencia
o ser humano dos animais, no sentido de que os animais ndo participam de
modo algum da razdo, nem mesmo tém o sentimento dela, e s6 obedecem as
suas sensacdes. Aristételes acreditava que a natureza existia para um prop6-
sito, para um fim, sendo, assim, para beneficio do homem.

Igualmente, anatomistas gregos como Alcmaeon de Créton (500 a.C.),
Diocles de Caristo (séc. V a.C.), Herdfilo da Calcedonia (830-250 a.C.) e Era-
sistrato de Quios (805-240 a.C.) realizavam dissecagdes em animais com o
objetivo de observar estruturas e formular hipéteses sobre o funcionamento
delas. Posteriormente, o médico e filésofo romano Galeno de Pérgamo (129-
210), baseado na medicina hipocrética, realizou importantes e revoluciona-
rios estudos, sendo considerado um dos pioneiros no uso da vivissecg¢do de
sua época (GREIF; TREZ, 2000).
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Na Idade Moderna, os animais nio humanos passaram a ser classifi-
cados como maquinas ou robds, principalmente devido a teoria do francés
René Descartes (1696-1650), no século XVII, segundo a qual os animais nédo
possufam alma, nem mesmo capacidade de comunicagio. Por isso, ndo pode-
riam ter a experiéncia da dor e do prazer, nem qualquer outra sensagio ou
emogdo (FRANCIONE, 2007). Consequentemente, tornaram-se famosas as
vivissecgdes de animais feitas pelos seus seguidores na Escola de Port-Royal,
durante as quais os granidos dos cées seccionados vivos e conscientes eram
interpretados ndo como um sinal de dor, e sim como um simples ranger de
uma maquina. Foi o auge da teoria animal-maquina (LEVAI; DARO, 2004).

Apesar disso, ndo é possivel afirmar que a intengdo desses cientistas era
a de provocar sofrimento. Afinal, viviam numa época em que se acreditava
que as emogdes e os sentimentos eram propriedades da alma e, portanto, ex-
clusivamente humanas (MOREIRA et al., 2009).

Como demonstram Masson e Mccarthy (1998, p. 43-44), nenhum cuida-
do era observado:

Os cientistas (cartesianos) espancaram cdes com perfeita indiferencga e fi-
zeram pouco daqueles que sentiram pena das criaturas, como se elas ndo
sentissem dor. Disseram que os animais eram relégios; que os gritos que
emitiam quando surrados eram apenas o barulho de uma pequena mola
que tinha sido tocada, mas que o corpo todo nio tinha sentimentos. Pre-
garam, em tébuas, pelas patas, os pobres animais, para dissecé-los e ver a
circulagdo do sangue, que era, entdo, tema de grande controvérsia. (Co-
mentario de contemporaneo desconhecido de Descartes — séc. XVII.)

Quase um século depois, indignado com tais ideias e preocupado com
suas terriveis consequéncias, o filésofo iluminista francés Frangois Marie
Arouet, mais conhecido por Voltaire, contestou, em sua obra Tratado sobre
a tolerdncia, o pensamento cartesiano (ceticismo metodolégico) de Descar-
tes (LEVAI; DARO, 2004). Reafirmando a percepgio de que os animais pos-
sufam a capacidade de sentir dor, Voltaire (1993 apud LEVAI; DARO, 2004.
p- 139) assim explanou suas criticas:

E preciso, penso eu, ter renunciado a luz natural, para ousar afirmar que os
animais sdo somente maquinas. Ha uma contradi¢gdo manifesta em admitir
que Deus deu aos animais todos os 6rgdos do sentimento e em sustentar
que nio lhes deu sentimento.

Parece-me também que é preciso ndo ter jamais observado os animais para
nio distinguir neles as diferentes vozes da necessidade, da alegria, do te-
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mor, do amor, da célera e de todos os seus afetos; seria muito estranho que
exprimissem tdo bem o que ndo sentem.

Anos mais tarde, precisamente em 1789, o filésofo inglés Jeremy Ben-
than langou o livro Introduction to the principles of morals and legislation, no
qual reforca a ideia de protegdo aos animais. Benthan escreveu: “A questéo
nio é, podem eles raciocinar? ou podem eles falar? Mas, podem eles sofrer?”
(BENTHAN, 1979, apud GOLDIM; RAYMUNDO, 1997).

De outra banda, convém registrar que a dissec¢do de cadédveres humanos
foi introduzida nas universidades nos séculos XII e XIII, tornando-se pratica
comum em escolas de medicina. Porém, com a crescente demanda por cada-
veres humanos, devido ao aumento do niimero de escolas de medicina, gerou
problemas relacionados a aquisi¢do desses caddveres. Devido a tal situagio,
estudantes roubavam tumbas — eram chamados de “ressurreicionistas”. O
caso mais conhecido foi de William Burke e William Hare, em Edimburgo,
na Escécia, que em 1832 mataram pelo menos 16 (dezesseis) pessoas para
dissecagdo. Com isso, foi proibida a doagdo de cadédveres as escolas médicas
(GREIF; TREZ, 2000).

Impedidas de receber caddveres humanos, as institui¢des de ensino pas-
saram a se valer de animais, ndo porque representassem um bom modelo
alternativo, mas porque nio lhes era possivel o acesso ao modelo humano.
Em nome da facilidade de se obter animais, aliada a auséncia de qualquer con-
testagdo sobre o seu uso, as gritantes diferencas anatomicas entre as espécies
humana e animal foram entdo ignoradas (ORLANDI, 2012).

Nesse tom, a vivissecgdo animal figurava, entdo, como metodologia pa-
drdo de investigagdo cientifica e de ensino da medicina. Os principais argu-
mentos que contribuiram para a escolha desse modelo foram: que a vivis-
sec¢do animal ja era usada e consagrada como método de pesquisa e ensino,
entdo nio havia problema em continuar a usé-la; que a vida animal ndo tinha
valor algum (a vida de alguns seres humanos também nao tinha, mas escra-
vos eram mais caros do que animais de cria¢do); e, por fim, que caddveres
humanos eram dificeis de se conseguir. Por derradeiro, a vivissecgdo ani-
mal continuou até os dias de hoje, ndo tendo sido suficientemente contestada
(GREIF; TREZ, 2000).

Em contrapartida, foi apenas no século XIX que o estudo sistematico
da natureza ganhou impulso com as pesquisas de Alexander Von Humboldt
(1769-1859) e Ernest Haeckel (1834-1919), conhecido como “pai da ecologia
moderna”. Fundamental, todavia, foi a contribui¢do de Charles Darwin, pu-
blicando A origem das espécies, em 1859. Nessa obra, Darwin quebrou crengas
e tabus ao mostrar que todos os seres vivos — homens e animais — integram
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a mesma escala evolutiva, possuindo modos peculiares de exprimir emogdes
e sentimentos. A partir desse estudo, iniciou-se uma nova consciéncia, en-
sejando as primeiras discussdes académicas acerca dos direitos dos animais
(LEVAI, 2004).

Nessa linha, outros fatos marcantes contribuiram para a luta contra a
sina servil dos animais como meros objetos de uso, diversio e consumo hu-
mano (LEVAI, 2004). Como exemplo, tem-se a criagdo das primeiras socie-
dades protetoras dos animais. A primeira foi a Society for the Preservation
of Cruelty to Animals, na Inglaterra, em 1824. A Franga também criou a
Sociedade para a Prote¢do dos Animais em 1845. Apds essas, outras foram
criadas nos Estados Unidos da América, Alemanha, Bélgica, Holanda e Aus-
tria (CADAVEZ, 2008).

Registra-se, também, que em 1860, o fisiologista Claude Bernard utili-
zou o cdo de estimagdo da sua filha em aula para os seus alunos. Em reagio ao
ocorrido, a esposa do fisiologista fundou a primeira associagdo em defesa dos
animais utilizados em pesquisas. Tal situacdo foi fundamental para o estabe-
lecimento de limites ao uso de animais no ensino (RAYMUNDO; GOLDIM,
2007).

A primeira lei a regulamentar o uso de animais em pesquisa foi proposta
no Reino Unido, em 1876, através do British Cruelty to Animal Act. Em 1822,
ja havia sido instituida a Lei Inglesa Anticrueldade (British anticruelty act).
Nesse panorama, a primeira publicagdo norte-americana sobre aspectos éti-
cos da utilizagdo de animais em experimentagdo foi proposta pela Associa¢do
Médica Americana em 1909. Apesar disso, durante muitos anos, as pesquisas
que se utilizaram de modelos animais nio foram fortemente questionadas
devido ao seu alto impacto social, tais como as que possibilitaram o desenvol-
vimento das vacinas para raiva, tétano e difteria (RAYMUNDO; GOLDIM,
2007).

Entretanto, filésofos contemporaneos do final do século XX retomaram
a reflexdo sobre o status moral e juridico dos animais, considerando sua li-
berdade, sensibilidade e consciéncia. Conquanto os primeiros livros de ética
em defesa dos animais tenham parecido a partir da década de 1970, autores
como Peter Singer, Richard Ryder, Tom Regan, John Harris e Andrew Lin-
zey, por vezes com argumentos distintos, mas com vistas ao mesmo fim, tém
se posicionado contra a experimentag¢do animal, ocasionando, assim, o res-
surgimento do debate sobre a utilizagdo de animais em pesquisas e em outras
atividades (FELIPE, 2007).

Isso se deve, principalmente, a publicacdo do livro Libertagdo animal, de
Peter Singer, em 1975. A obra causou uma polémica mundial, particularmen-
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te os relatos das condigdes a que os animais eram submetidos pela industria
de cosméticos e no processo de produgdo de alimentos (FELIPE, 2008).

Portanto, descobertas cientificas, principalmente na 4rea da Biologia,
associadas aos avangos da Medicina e beneficios na prética clinica, propicia-
ram um aumento na utilizagio de animais, como modelos experimentais, pelo
homem. Isso tem ensejado um repensar, sobretudo quanto as questdes éticas
relacionadas ao sofrimento animal, com repercussdo também na drea juridica
(CADAVEZ, 2008).

Verifica-se que o testemunho da histoéria revela que, durante séculos —da
Antiguidade até a época contemporanea —, uma das mais cruentas demons-
tragdes do poder e da insensibilidade humana tem sido a prética experimen-
tal sobre os animais (LEVAI; DARO, 2004).

A utilizagdo de animais como instrumentos na ciéncia geralmente é di-
vidida em trés categorias: educagio, testes e pesquisa (REGAN, 2006). Con-
tudo, como ja referido anteriormente, qualquer uma dessas trés categorias
decorre de um erro metodolégico que considera a utilizagdo de animais, para
esses fins, o Gnico meio para se obter conhecimento (LEVAI, 2004).

Nesse passo, a experimentagio animal, pelo mal que causa as criaturas
sencientes, ndo ofende sé a moral, mas também prejudica a saide humana.
E o0 que tenta provar o movimento antivivisseccionismo cientifico, o qual é
tormado, sobretudo, por médicos. Esse grupo luta para demonstrar que essa
prética se baseia em erro metodolégico, qual seja, o de querer transferir os
resultados das experiéncias com uma espécie animal para outra diversa; no
caso, a espécie humana (LEVAI; DARO, 2008).

Com efeito, esse método para fins didaticos vem sendo questionado em
todo o mundo, tanto pela sociedade civil, quanto por cientistas, profissionais,
educadores e estudantes. A argumentagio baseia-se em consideragoes éticas,
metodolégicas, psicolégicas e ambientais, no sentido de substituir o uso de
animais por técnicas mais inteligentes e responsaveis (GREIF, 2003).

Como se sabe, tanto no campo didé4tico quanto no cientifico, intimeras
experiéncias dolorosas sdo exaustivamente repetidas nos animais, a fim de
demonstrar teses cujos resultados, muitas vezes, sdo notérios. Convém dizer
que muitos desses estudos, afora sua inutilidade, revelam uma extrema indi-
ferenga dos vivisseccionistas pelo martirio dos animais utilizados, os quais,
via de regra, acabam sendo mortos ap6s uma consideravel infligdo de medo,
dor e sofrimento (LEVAI, 2004).

Além disso, os varios experimentos didaticos realizados visam: a obser-
vagdo de fendmenos fisiolégicos e comportamentais a partir da administra-
¢do de drogas e outras substancias; estudos comportamentais de animais em
cativeiro; conhecimento da anatomia interna; desenvolvimento de habilida-
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des e técnicas cirtrgicas, estudos nutricionais, entre outros (MAGALHAES;
ORTENCIO FILHO, 2006).

De outra banda, as implicagdes éticas da vivissecgdo sdo de extrema im-
portancia e estdo inseridas nos mais diversos ambientes, sobretudo na uni-
versidade, J4 que esta convive com a questdo no seu cotidiano e possui a fun-
¢do de ser um espaco de reflexdo e construgido de novos paradigmas (SEIXAS
et al., 2010).

Nos Estados Unidos da América, por exemplo, anualmente, mais de seis
milhdes de animais sdo utilizados como recurso pedagégico. De acordo com
relatos de Tom Regan, animais sdo capturados nas florestas, adquiridos em
abrigos de animais, roubados, gerados em estabelecimentos especiais ou com-
prados de abatedouros. A maioria deles passa por uma empresa de suprimen-
tos biol6gicos antes de terminar na sala de aula. Vale dizer que o fornecimen-
to de animais, para fins de experimentagio cientifica ou didatica, revela-se
nos Estados Unidos uma indistria multimilionaria (REGAN, 2006).

Muito embora existam paises que ainda se utilizam desse método, a
exemplo do Brasil, hd outros como a Argentina, Israel, Paises Baixos, Re-
publica Eslovaca e Suica que eliminaram a pratica dos ensinos fundamental
e médio. Na Gra-Bretanha, Alemanha e Suécia, a prética foi completamente
suprimida. Outrossim, as Universidades americanas de Columbia, Harvard,
Johns Hopkins, Stanford e Yale ndo usam animais vivos, de nenhum modo e
para nenhum fim (REGAN, 2006).

Apenas nos tltimos anos, vérias escolas superiores no Brasil vém se em-
penhando na busca de alternativas a experimentagido animal, como a Uni-
versidade de Sido Paulo, a Universidade Federal do Estado de Sdo Paulo e a
Universidade de Brasilia, dentre tantas outras (LEVAI, 2004).

Tais mudancas estdo relacionadas com a amplia¢do das criticas em re-
lagdo ao modelo animal, que aos poucos deixa de ser o meio utilizado para
a assimilac¢do dos conhecimentos trabalhados nas aulas dos cursos das dreas
biomédicas. Assim, ha uma diminui¢do cada vez maior do uso de animais,
impulsionada pela descoberta de alternativas vantajosas, forte mobilizagao
de estudantes que se opdem ao método de ensino que causa sofrimento aos
animais, contradi¢do nos valores que devem ser passados pelos educadores e
restrigoes inclusas em diversas leis (PAIXAO, 2001).

Nio obstante, resta demonstrado que sdo inimeros os questionamen-
tos quanto a real necessidade de utilizar a vivissecgdo como método didatico
padrao. Todavia, ainda ha muitas universidades que rejeitam a possivel subs-
titui¢do desse método por um modelo mais ético, sem prejuizos ao aprendi-
zado e que ndo acarrete estresse e privagio de liberdade ao animal, no qual
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o estudante ndo precise cortar, manipular e sacrificar animais sadios para tal
fim (VIRGENS, 2010).

Peter Singer (2008, p. 64), em seu livro Libertagdo animal, descreve ina-
meras experimentagdes, barbaras e cruentas, feitas com animais e, no fim,
desabafa:

Como podem [cientistas e pesquisadores] suceder estas coisas? Como po-
dem pessoas que nio sdo sddicas, passar seus dias de trabalho e arrastar
macacos para uma depressdo vitalicia, a aquecer cies até a morte, a trans-
formar gatos em dependentes de drogas? Como podem eles depois de tirar
as batas brancas, lavar as maos e ir para casa, jantar com as familias? Como
podem os contribuintes permitir que seu dinheiro seja utilizado para fi-
nanciar estas experiéncias? Como podem os estudantes manifestar-se con-
tra a injustiga, a discriminagdo e a opressio de todos os tipos, seja a que
distancia for de sua casa, e ignorar a crueldade que era — e ainda é — levada
a cabo nas suas faculdades?

Essas sdo perguntas que se repetem no tempo e se mantém sem respos-
tas, ainda hoje.

2 0 PROCESSO DE DESSENSIBILIZACAO DO ESTUDANTE

Através dos relatos e das descrigdes, das experimentagdes realizadas em
aulas préticas abordadas no item anterior, surge uma questdo quanto a ori-
gem da suposta passividade e tranquilidade na aceitagio, por parte dos estu-
dantes, em presenciar a extrema violéncia contra os animais. Diante do sofri-
mento, estresse, confinamento, mutilagido e execugio a que tais animais sio
submetidos, é intrigante a capacidade dos alunos de agir de maneira natural.
Nio parece razoavel acreditar que as pessoas, em nossa sociedade, aprendam
a maltratar animais, tortura-los e que se sintam a vontade ao presenciarem
cenas desse tipo (LIMA, 2008).

Nesse passo, segundo Alice Heim (apud GREIF, 2003), a dessensibi-
lizagdo estudantil é a resposta para o questionamento acima, sendo que a
dessensibilizagio é definida como a diminui¢io da sensibilidade devido a fa-
miliaridade com a experimentagio animal. O uso dessa pratica faz com que
o estudante fique indiferente a vida animal, perdendo o senso de respeito a
vida, podendo, inclusive, estimuld-lo a prejudicar animais em outras ocasiodes.

Cumpre ressaltar que essa diminuigdo da sensibilidade devido a familia-
ridade, expressada por Alice Heim, comega através de um processo, no qual
o aluno, ao fazer a experimentagdo pela primeira vez, sente-se muito mal,
péssimo com aquilo. Porém, ao fazé-la novamente, ja estd mais acostumado
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e conformado; por conseguinte, ao final do curso, ele realiza a prética sem
problemas, estando, inclusive, mais frio em relagdo a vida que se encontra a
sua frente (GONCALVES, 2006).

Em suas aulas préticas na graduagdo de biologia, José Epifanio Lima
(2008, p. 29) lembra o comportamento natural de seus colegas diante das
experimentagdes. Ele afirma:

Como é possivel um tal comportamento natural, espontineo e acritico, por
parte dos alunos, diante de uma situagio que se opde radicalmente e agri-
de a toda uma disposigio de valores e principios que se supde terem sido
anteriormente adquiridos (em nossa sociedade) com relagio a nio agredir,
torturar, provocar dor e sofrimento intensos a outros seres (humanos ou
nio)?

Dessa feita, através de uma pesquisa, José Epifanio aplicou questionérios
e realizou uma analise psicolégica em estudantes, constatando uma falta de
questionamento e comportamento acritico. Inclusive, identificou forte posi-
cionamento antropocéntrico. A maioria afirmou que o uso de animais para
fins cientificos e didaticos é desagradéavel, porém o encaram como um mal
necessario (FELIPE, 2008).

Segundo Sérgio Greif (2003), expor estudantes a presenciar experién-
cias que promovam dor e sofrimento aos animais tem, como consequéncia, a
perda do espirito de compaixdo e o estimulo ao raciocinio frio sobre os pro-
cedimentos. Convém frisar que a ciéncia necessita de profissionais prontos
a conservar principios éticos em suas carreiras, e nio tecnicistas capazes de
lidar com problemas mecanicos (GREIF, 2003).

Por outro lado, alternativas ja existem — dentro e fora do Pafs —, de-
pendendo, seu desenvolvimento e execugdo, apenas da boa vontade dos pes-
quisadores. Necessdrio, entdo, que o cientista saia da inércia para trazer, as
universidades e aos centros de pesquisa alguns dos métodos alternativos ja
existentes (LEVAI; DARO, 2008). Por conseguinte, como bem apontam os
bi6logos Sérgio Greit' e Thales Tréz (2000), a pratica da experimentagéo, ao
menos no plano tedrico, foi abolida no Brasil.

Sob outro prisma, vale lembrar que, como apontado por Sampaio Déria
(apud SILVA, 2008), a liberdade de consciéncia é a liberdade de contetdo e
supde, ainda, o contato do individuo com seus semelhantes, através do qual
compartilha os seus conhecimentos e opinides, tanto politicos quanto religio-
sos, bem como suas crengas e sua concepg¢io de mundo. De outro modo, cabe
referir que o direito a liberdade de consciéncia encontra-se firmado como di-
reito fundamental. Esse direito est4 diretamente ligado ao conceito de pessoa
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humana e de sua prépria personalidade (MORAES, 2006). O supramencio-
nado inciso VI do artigo 5° da Constitui¢do brasileira encontra-se inserido
no titulo II, “Direitos e Garantias Individuais e Coletivos”, possuindo nitida
tung¢do de proteger os cidaddos contra o arbitrio estatal MARMELSTEIN,
2009).

Pode-se definir, portanto, a obje¢do de consciéncia como uma pretensio
de direito individual com o fim de se recusar a cumprir obrigagdo juridica
imposta pelo Estado a todos, sob o fundamento de serem deveres incompati-
veis com as convicgdes morais, politicas e filoséticas (BUZANELLO, 2006).
Como bem asseveram Canotilho e Moreira (apud MORAES, 2009, p. 120), “a
objegdo de consciéncia se constitui no direito do sujeito de ndo cumprir obri-
gagdes ou ndo praticar atos que conflituam essencialmente com os ditames da
consciéncia de cada um”.

No Brasil, a exemplo do que ocorre em quase todo o mundo, diariamen-
te, milhares de animais perdem a vida em experimentos cruéis, submetidos
a testes cirurgicos, toxicolégicos, comportamentais, neurolégicos, oculares e
cutaneos, entre outros, sem que haja limites éticos ou mesmo relevancia cien-
tifica em tais atividades (LEVAI, 2001). Na ética do pesquisador, os animais
tornam-se eticamente neutros, como se fossem meros objetos descartéveis.
Com efeito, ratos, coelhos, gatos, cdes, rds, macacos, porcos, cavalos, dentre
outros animais, tornam-se cobaias nas mios de pesquisadores, tanto de in-
dustrias (cosméticas e farmacéuticas), quanto de centros de pesquisas e de
taculdades das areas biomédicas (LEVAI, 2001).

O direito a objegdo de consciéncia, que passa quase que despercebido em
meio aos tantos direitos fundamentais, tem assento juridico no art. 5°, VI e
VIII, da CRFB/88, que determinam:

VI - éinviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protegio
aos locais de culto e a suas liturgias; [...]

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou
de convicgdo filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacgdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagdo alterna-
tiva, fixada em lei. (BRASIL, 1988).

Salientamos, neste momento, dois casos envolvendo a experimentagio
didatico-cientifica em animais nas universidades, que tornam a questio ainda
mais complexa: como reconhecer e efetivar o direito a liberdade e a escusa
de consciéncia quando quem as invoca sdo estudantes de Ciéncias Biolégicas
que se recusam a realizar experimentos?
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A questdo chegou ao Pode Judicidrio: no caso Réber Bachinski x UFRGS
(BRASIL, 2011) e no caso Juliana Itabaiana x UFRJ (BRASIL, 2010). Em
ambos os casos, os estudantes se recusaram a realizar experimentos exigi-
dos em disciplinas obrigatdrias para a sua formagdo, notadamente vivissecgdo
e dissecagdo de animais. Administrativamente, requereram que lhes fossem
disponibilizadas avaliagdes alternativas, mas ndo obtiveram sucesso, em que
pese a existéncia de diretriz expressa em norma infraconstitucional dispondo
que experimentos que causem dor ou sofrimento aos animais deveriam ser
utilizados apenas quando ndo houvesse outro meio. Os magistrados enten-
deram serem, os mencionados experimentos, indispensédveis a aprendizagem
dos estudantes e que isso prevaleceria em relagdo a liberdade de consciéncia.
Como é possivel notar, as decisdes demonstram uma leitura superficial da
tematica, sendo certo que, ao contrario, exigiriam a anélise de importantis-
simas questdes éticas e filoséficas, cujo pressuposto légico seria, necessaria-
mente, a consideracio do direito a liberdade de consciéncia e, nesses casos, de
sua dimensdo bioética.

A partir do que foi apresentado, é possivel concluir que os principais
argumentos dos magistrados contrarios a obje¢do de consciéncia foram: (i)
a biologia requer experimentag¢do em animais; (i) cursos universitarios nédo
consistem em obriga¢des impostas, mas de escolhas; (iil) a avaliagdo alter-
nativa afronta a igualdade; (iv) o condicionamento do curso aos interesses
individuais poderia levar a sua inviabilidade; (v) a experimentagdo em ani-
mais decorre da autonomia assegurada pela Constituigdo as universidades
(ALVES, 2012).

A Universidade de Sdo Paulo (USP) ndo utiliza animais vivos na expe-
rimentacio, fazendo uso de diversos métodos alternativos e de colegdes de
animais para suas praticas. A Faculdade de Medicina da Universidade Fede-
ral do Rio Grande do Sul (UFRGS) também nio faz uso de animais, assim
como a UNIFESP, que utiliza ratos de PVC nas aulas de microcirurgia. A
UNB utiliza simulagido computadorizada, dentre outras que adotam métodos
alternativos.

Logo, se ha institui¢des de ensino superior que ndo utilizam animais
vivos na experimentagio para fins didaticos, e se essas institui¢des possuem
grades curriculares andlogas, é porque os métodos alternativos existem e sdo
vidveis, concluiu Daniel Braga Lourengo, que é procurador da agdo contra a
UFRJ.

Em 1988, houve um grande marco legal no avango dos direitos dos ani-
mais com a vedagdo da crueldade animal prevista no artigo 225, § 1°, VII, da
Constituigdo brasileira (BRASIL, 1988). Esta garantia constitucional torna
a protecdo animal fundamento basico de nossa sociedade e estende, a esses
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individuos, o conceito de dignidade, o que, para Silva (2009, p. 11137), conso-
lida “a formagdo de uma dimensdo ecolégica da dignidade humana”.

Com tal previsdo o Brasil se tornou, a época, um dos pafses com a le-
gislagdo ambiental mais avangada do mundo, pois a expectativa que se criou
quanto ao status dos animais foi grande. Com o passar do tempo, todavia,
percebeu-se que, no plano da eficdcia, a realidade dos animais ndo humanos
pouco mudou.

Nessa senda, oportuna € a ligdo de Giménez-Candela (2017, p. 310), para
quem a descoisificagdo animal passa pela perfectibilizagio do principio da
isonomia:

Descoisificar é dar tratamento igual a todos os animais, o que ndo significa
a atribui¢do dos mesmos direitos subjetivos dos seres humanos, mas sim
significa outorgar aos animais os mesmos padrdes de prote¢do conforme
seus interesses, que outorgamos aos seres humanos.

Dentro desse contexto, cumpre destacar que o Brasil se encontra na
contramao de diversos pafses europeus, nagdes que ja mudaram suas legisla-
¢oes e reconheceram a senciéncia dos animais nio humanos, retirando, assim,
seus status de “coisas”.

Desde a Declaragdo de Cambridge, em 2012, sobre a senciéncia, ndo hé
davida de que os animais, pelo menos os vertebrados, sdo sensiveis a dor; pa-
decem com ela como os seres humanos. Ademais, o peso das evidéncias indica
que os homens ndo sdo os nicos a possuir os substratos neurolégicos que
geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiteros e
as aves, e muitas outras criaturas (abrangendo alguns animais maritimos),
também possuem esses substratos neurolégicos.

Prosseguindo, com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, novos
dispositivos de grande valia surgiram. Nesse contexto, um capitulo especial-
mente destinado ao melo ambiente foi inserido, colocando o Brasil como um
dos precursores ao estabelecer status constitucional as normas de direito am-
biental (DIAS, 2004). Além disso, a nova ordem constitucional, em seu artigo
225, §1°, inciso VII, reconhece que os animais sdo dotados de sensibilidade,
impondo o dever de respeito a vida, a liberdade corporal e a integridade fisica
dos animais (MARASCHIN, 2009).

Nessa linha, ainda, o § 3° do artigo 225 da Constituigdo™ deixou cla-
ro o objetivo do auxilio do direito penal ambiental, qual seja, a efetividade

75 “Art. 225 [[...7] § 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados” (BRASIL, 1988).
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das sangdes penais aplicadas aos infratores que praticam condutas lesivas
ou ameagam a vida em todas as suas formas. Esta norma constitucional foi
regulamentada através do artigo 32 da Lei n. 9.605/98, como ja referido
(RODRIGUES, 2008).

Por fim, cumpre ressaltar que, ap6s a aprovagdo da Constituigdo Federal,
os estados federados seguiram o exemplo e contemplaram a defesa animal
em suas Constitui¢des. O exemplo, ainda, foi seguido pelas leis orgénicas dos
municipios. Hoje, a prote¢do animal é uma garantia constitucional (DIAS,
2004).

O Projeto de Lei (PL) n. 27/2018, de autoria do deputado Ricardo Izar
(PP-SP) com tramitagdo encerrada no ano de 2019 no Senado, acrescentou
um novo dispositivo a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 — Lei de Cri-
mes Ambientais —, dispondo sobre a natureza juridica dos animais ndo huma-
nos, determinando que os animais ndo humanos possuem natureza juridica
sut generis e sdo sujeitos de direitos despersonificados, os quais devem gozar e
obter tutela jurisdicional em caso de violagdo, vedado o seu tratamento como
coisa. Esse projeto tem, portanto, o objetivo de proibir que animais sejam
juridicamente tratados como coisas, criando uma natureza juridica especifica
para animais ndo humanos. Cumpre ressaltar que a proposta terd de voltar
para andlise da Camara dos Deputados, pois foi modificada pelos senadores.
Pelo projeto, os animais sdo reconhecidos como seres sencientes. Observa-se
que, por ocasido da aprovagio do PL, foi também acatada a emenda do Sena-
dor Otto Alencar, do PSD da Bahia, a qual estabelece que a tutela jurisdicio-
nal ndo abrange os animais de produg¢do, nem os que participam de manifes-
tagdes culturais. O projeto, agora, retornard a Camara, onde se espera que
esse acréscimo seja retirado, pois todos os animais ndo humanos, sencientes,
devem possuir os mesmos direitos. Frisa-se, aqui, inclusive, os utilizados em
pesquisas e praticas didaticas.

3 CONCLUSAO

Conclui-se que a indiferenga ou mesmo a falta de questionamento, por
parte de alguns académicos que presenciam a vivissecg¢do, deve-se a diminui-
¢do da sensibilidade devido a familiaridade com a experimentacdo animal, o
que os leva a perder o sentido de respeito a vida dos animais.

Além disso, nos tltimos anos, os direitos animais vém ganhando prota-
gonismo, ndo s6 em nosso pafs. Por muitos anos, o uso da teoria cartesiana
embasou a defesa da manutengio do modelo animal por considerar que os
animais eram simples maquinas insensiveis. Contudo, diversas perspectivas
tiloséficas, éticas e juridicas demonstram a necessidade de se repensar a re-
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lagio homem-animal. Nesse passo, contrariando os que aceitam a realiza-
¢do da vivissec¢do em animais ndo humanos, alguns estudantes objetores de
consciéncia, embasados em uma disposic¢do de valores e principios, com rela-
¢do0 a ndo agredir, torturar, provocar dor e sofrimento intenso a outros seres
humanos ou ndo, tém o direito de se escusarem de participar das aulas que
utilizem o modelo animal como método de ensino, a fim de ndo afrontar suas
consciéncias

Nesse sentido, é importante trazer ao trabalho a critica de Paulo Freire
a educagdo bancéria. O grande educador brasileiro defendia uma educagio
com consciéncia, de si e do mundo. Em seus ensinamentos, na educacio ban-
céria, no lugar de se comunicar, o educador faz “comunicados” e dep6sitos
que os educandos recebem pacientemente, memorizam e repetem. Nesse mo-
delo, a Ginica margem de agdo que se oferece aos educandos é a de receberem
os depdsitos, guardé-los e arquiva-los. E porque os homens, nessa visdo, ao
receberem o mundo que neles entra, ja sdo seres passivos, cabe a educagio
apassiva-los mais ainda e adapta-los ao mundo. Quanto mais adaptados, para
a concepgio “bancaria”, tanto mais “educados”, porque adequados ao mundo.

Na temaética desenvolvida neste estudo, a lembranga de Paulo Freire nos
taz perceber que os estudantes que se negam a realizagdo de experimentos o
fazem em virtude de sua proépria experiéncia de mundo, da sua consciéncia
ética, dos seus valores.

Por outro prisma, ndo resta qualquer davida de que, nesses casos, a ob-
Jegdo de consciéncia tem uma dimensdo de peso maior do que a autonomia
universitaria.

H4, portanto, o dever da universidade em oferecer métodos alternativos
que, além de atualmente estarem previstos em lei, possuem o custo muito
baixo (softwares, manuais e modelos) ou até mesmo sdo gratuitos (animais que
morreram de causas naturais, animais observados na natureza), levando-se
em conta o direito a objegdo de consciéncia dos estudantes.
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SER OU NAO SER - PESSOA
OU COISA? EIS A QUESTAO!
SUPERACAO DO DUALISMO NA
REPRESENTACAO SOCIOJURIDICA
E EFETIVIDADE DA PROTECAO DO
ANIMAL NAO HUMANO

Rejane Francisca dos Santos Mota™

Até que ponto a disciplina de uma questdo, explicitada em conceitos for-
mais juridicos, é relevante para justificar ou negar uma prote¢do a um ser
vivo? Tomando como enfoque a questdo da representagio social e juridica do
animal ndo humano, propde-se descortinar a categorizagdo dos animais e as
implica¢des disso na protegdo que se pretende efetivar ao animal.

No Brasil, o status juridico do animal ndo humano ainda é muito con-
troverso no contexto hodierno. Tanto na pratica social quanto no contexto
juridico, ndo existe consenso sobre o enquadramento do animal, se enquanto
coisa, como bem ou sujeito de direitos. H4 uma discussio doutrindria sobre
a possibilidade de se atribuir a animais ndo humanos uma dignidade e/ou
mesmo a titularidade de direitos fundamentais préprios.

Nesse diapasio, a necessidade de prote¢do ao animal se apresenta como
de grande relevancia para o debate e o enfrentamento de questdes na relagdo
entre o homem e animal ndo humano e, a partir da ideia de empatia, pauta-se
uma nova forma de olhar o animal e de tratéd-lo. Entretanto, face a auséncia
de uniformidade na categorizagdo do animal, bem como a notéria diversida-
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de de representagdes sociais dos animais, exsurge o questionamento sobre a
possibilidade de algar os animais a condigio de sujeito de direitos e utilizar
o arcabougo dos direitos fundamentais humanos ou se, para conceber a real
protegdo dos animais, faz-se necessario iguala-los aos homens e atribuir-lhes
uma capacidade juridica, impondo necessariamente uma transformagio do
seu status.

Assim, neste excerto, a principio se apresenta o panorama ético quanto
aos animais, expondo o paradigma dominante, o antropocentrista, que con-
cebe o homem como centro do universo e erige sua superioridade sobre os
demais seres e, assim, encara o animal nio humano como coisa ou com bem,
cujo valor se atrela as necessidades humanas. Posteriormente, apresenta-se
o paradigma biocéntrico, que atribui valor intrinseco aos animais ndo huma-
nos, compreendendo-os como sujeito de direitos.

Em seguida, expde-se a representagdo juridica do animal ndo humano
no direito positivo constitucional brasileiro, apresentando-se a disciplina ju-
ridica do enquadramento do animal. Por fim, reflete-se sobre a relevincia da
atribui¢io de direitos fundamentais aos animais com o escopo de defesa para
os seres que sdo suscetiveis de vulneragio.

Nesse contexto, apresenta-se uma reflexdo que visa inquirir se, para a
prote¢do animal, é imprescindivel sua consideragio como sujeito de direitos,
se é um requisito para protegdo atribuir direitos fundamentais ou se é possi-
vel alcangar a finalidade pretendida independente do status juridico atribuido
aos animais. Avalia-se, assim a importéancia dessa categorizagio e implicagdes
na interpretacio e aplica¢do dos direitos.

Consubstancia-se uma tentativa de superar uma ideia binéria de tudo ou
nada, entre os que atribuem status de sujeito de direitos aos animais e aqueles
que negam, investigando se realmente ¢ fundamental essa compreensédo so-
bre o problema para o fim maior a que se destina, que é impedir o sofrimento
animal.

1 REPRESENTACAO SOCIAL DO ANIMAL NAO HUMANO - DO
PARADIGMA ETICO ANTROPOCENTRICO AO BIOCENTRICO

Para ajustar-se, conduzir-se, localizar-se fisica ou intelectualmente,
identificar e resolver problemas que se apresentam no mundo que cerca o
homem, sdo construidas as representacdes. Por representacio social com-
preende-se uma forma de conhecimento elaborada por determinado grupo
sobre um objeto social, assumindo importancia ao exercer fungdes de guiar
comportamento e facilitar a comunicagdo entre os membros do grupo que
a compartilha. Permite aos sujeitos interpretarem o mundo e orientarem a
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comunicagio entre eles, na medida em que, ao entrarem em contato com de-
terminado objeto, representam-no e, em certo sentido, criam uma teoria que
vai orientar suas agdes e comportamentos. (ABRIC apud CRUZOE, 2013).

A representagio social do animal é decorrente da objetivagdo do objeto,
por parte dos sujeitos, o que depende basicamente dos condicionantes cul-
turais, isto é, do acesso diferenciado as informagoes em func¢do da insergio
social dos sujeitos e dos aspectos valorativos do grupo — sistema de valores
do grupo.

A relagdo do homem com o animal, o que perfaz a representagio social
deste, é herdada, segundo Tom Regan (2006). Para o autor, “Devidamente
aculturados, nés internalizamos, sem criticas, o paradigma cultural. Vemos
os animais como nossa cultura os v&” (REGAN, 2006, p. 28).

Nesse sentido, a representacio social, no caso dos animais de forma mais
pujante, é influenciada pela ética tradicional antropocéntrica. Assim, os ani-
mais ndo humanos sdo subjugados e considerados pelo que podem oferecer
e render aos seres humanos. Possuem valor instrumental. De acordo com
Laura Braz e Tagore Silva (2015, p. 50), “a busca do homem moderno por
dominar o mundo e a s1 mesmo leva-o, historicamente, a desmerecer as de-
mais espécies componentes da natureza, submetendo esta a um processo de
coisificacio e total submissio aos interesses da humanidade”.

A razdo, a partir das ideias de Descartes, passou ocupar o centro de todo
o saber, sendo considerada a tinica forma de se conhecer a verdade. A razio,
que é por ele considerada como a causa que distingue o homem dos animais,
denota, assim, a visdo antropocéntrica do seu pensamento. Ao se referir a in-
capacidade de fala dos animais, Descartes ressalta que somente o ser humano
possui fala, simplesmente por possuir a razdo que, ao lhe permitir pensar,
permite a expressdo por meio de palavras. Os animais agiriam por meio de
disposi¢do dos 6rgdos, ndo racionalmente. Além disso, frisa a dualidade entre
homem e animal ao constatar que os animais ndo possuem alma, e isso justi-
ficaria sua utilizagdo pelos seres humanos, o que alga os homens a condigio
de senhores da natureza. Nesse sentido, a alma imortal, identificada como
consciéncia, é um atributo que Deus criou somente para os seres humanos.
Incutiu-se no homem a ideia de superioridade e desprezo em relagio a demais
espécies (DESCARTES, 1996, p. 64-66).

Assim, erigiu-se com a ideia de antropocentrismo, fundada na superiori-
dade do homem em virtude da razio, o que implicou na representago social
dos animais. Neste sentido, muito comum ser considerado como objeto de
consumo, como coisa, que pode ser adquirida, mesmo sem consciéncia da
responsabilidade que advém disso. Para outros, os animais ndo humanos séo
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vistos como coisa, tal como ocorre com os animais que sio destinados a pe-
cudria, a indudstria do vestudrio e as pesquisas cientificas.

Outra representacio social dos animais esta atrelada a sua antropomor-
fizagdo, quando se busca atribuir caracteristicas e concepgdes humanas, seja
por meio de vestimentas, seja por meio de calgados, tratamentos estéticos ou
de sua utilizagdo no lazer, o que reverbera o cariter instrumental do animal,
em detrimento do respeito a seus interesses e caracteristicas. “Falsamente
humanizado, antropomortfizado, o animal torna-se um vivo-vazio: seu forma-
to é o de um animal, mas a forma de expressdo de sua vida, seu provimento e
atividade mental sdo amoldadas ao individuo humano ao qual faz companhia”
(FILIPE, 2009, p. 10). Assim, para um grupo seleto, em virtude da maior
aproximagio e contato com o homem, é atribuida uma certa dignidade e de-
ferida uma consideragido moral.

Assim, ha uma forma de especismo eletivo, isto é, preconceito em atitude
de favorecimento dos interesses dos membros de uma espécie em detrimento
dos interesses dos membros de outras espécies. Atribui-se forma de trata-
mento diferente aos animais, de modo a proteger algumas espécies, aquelas
pelas quais se despertam simpatia e compaixdo, enquanto que em relagio a
outras se mostra indiferente, aquelas que estdo fora do ambito de predilegdo
culturalmente circunscrito.

Numa perspectiva mais flexivel, que centre a discussdo do meio am-
biente na figura do ser humano, o antropocentrismo alargado defende novas
visdes do bem ambiental, focando na preservagido do meio ambiente, na ga-
rantia da dignidade do préprio ser humano. Consoante José Rubens Morato
Leite (2007, p. 187), “o ambiente ndo é visto como passaporte a acumulagio
de riquezas, sendo compreendido como elementar a vida humana digna”.

Assim, considerados como coisa, haveria somente deveres indiretos em
relagdo aos animais. Por esta visdo, propugna-se que os seres humanos tém
deveres em relagdo aos animais, porém nenhum para com eles. Os deveres
do homem em rela¢do aos animais sio indiretamente relacionados aos pro-
prietdrios do animal ndo humano, ignorando a relevancia moral da dor que
o animal sente. O dever se dirige as pessoas que se importam com o que
acontece com eles.

Na tentativa de buscar formar de reduzir o sofrimento animal, comegou-
-se a questionar a ideia dos animais como propriedades, fato importante para
uma declaracdo de que os interesses dos animais sio relevantes e teriam peso
independente dos interesses dos seres humanos. Assim, erigiu-se um novo
paradigma, o pés-humanista.

Esse paradigma divergente vislumbra um questionamento da ética e da
justiga escravizadoras de animais ndo humanos e de ecossistemas naturais.
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Evoca-se o biocentrismo, que visa fundamentar a ideia de que o ser humano
precisa se integrar ao meio ambiente, assim reconhecendo o valor intrinseco
de todos os seres e indo além, ao desconsiderar “a proeminéncia humana an-
teriormente afirmada” (LEITE, 2007, p. 138). No campo juridico, a ecologia
profunda concebe direitos subjetivos a animais e plantas.

O paradigma antropocéntrico passou a ser questionado, a principio, com
a teoria copernicana, que demonstrou que a Terra ndo é o centro do universo,
destruindo a percepgdo de mundo egocéntrica. No ramo da Biologia, Darwin,
com a evolugdo das espécies, demonstrou que a espécie humana ndo surgiu
pronta, ndo é a imagem e semelhanc¢a de Deus, mas decorrente de um longo
processo evolutivo, possuindo um ancestral comum com grandes primatas.
Entre os homens e os animais existe uma continuidade, e as diferengas en-
tre eles sdo apenas de grau, ndo de esséncia, ndo havendo intransponibilida-
de em nenhuma caracteristica entre o homem e as demais espécies.”” Ja no
campo da Psicanalise, Freud enuncia que a maior parte das nossas agdes é
inconsciente, sobrepujando, assim, a racionalidade humana. O homem néo
teria o controle pleno de seus atos e isso desqualificou os homens como
absoluta ou predominantemente racionais (GORDILHO, 2008, p. 32-36).

Nesse contexto, emerge o debate sobre o Direito Animal que, confor-
me elucida Heron Gordilho (2008, p. 33-34), teve como fundamento teérico,
inicialmente, a teoria da Evolugido de Charles Darwin e a publicagdo de sua
obra A Origem das Espécies pela Selegdo Natural, de 1858, ndo mais se podendo
negar que, de todos os elementos naturais, os animais sdo os mais préximos
dos humanos. Entre os homens e os animais existe uma continuidade, e as
diferengas entre eles sdo apenas de grau, ndo de esséncia.

Para Tom Regan (2006), criticando o especismo antropocentrista, ndo
sdo apresentadas respostas satisfatérias para sustentar a superioridade dos
direitos humanos sobre os direitos animais. Argumentar que seria porque 0s
seres humanos sdo humanos é um critério arbitrario, uma questio de espécie,

77 Seria falsa a alegagdo de que o homem é o tinico animal capaz de falar e se comunicar
por meio de um a linguagem simbdlica, uma vez que experiéncias realizadas com animais
revelam que possuem linguagem semelhante a dos humanos para expressarem seus
desejos. Além disso, é possivel haver comunicagdo sem o uso da palavra, até porque
a maior parte da comunicagdo é feita de forma analégica. Quanto a consciéncia, o
sujeito representa mentalmente a si proprio. Segundo Heron Gordilho muitos animais
sdo autoconscientes, embora de forma limitada. No que concerne a sociabilidade, pois
existiria sociedade de macacos, babuinos, dotadas de territorialidade, autoregulada
demograficamente. O critério da eticidade também ndo seria vélido, uma vez que os
animais também teriam sentimentos morais de altruismo, compaixdo e amor. Quanto a
capacidade de produzir cultura, isso também seria possivel para os animais, quando se
considera cultura como uma nova descoberta que o ser transmite para outro grupo ou
geragdes (GORDILHO, 2008, p. 86-57).
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que corrobora o especismo e ndo justifica a superioridade. Afirmar que o pri-
vilégio humano decorre do fato de os seres humanos serem pessoas também
ndo justifica, ja que excluem os nascituros que ndo sdo considerados pessoas
pelo ordenamento juridico. A justificativa pela autoconsciéncia também nio
seria valida, j4 que as criangas também ndo sdo dotadas de autoconsciéncia.
Afirmar que os seres humanos sdo superiores por possufrem fala exclui bebés
e nascituros da consideragdo moral. Justificar por meio da vivéncia em comu-
nidade moral é inservivel da mesma forma, visto que excluiria as criangas e
os bebés. Apontar, como fundamento, a existéncia de alma nos seres humanos
se consubstancia em argumento religioso, que remete a existéncia de outra
vida, ndo comprovada. Suscitar que Deus deu os direitos aos homens mais
uma vez redunda em fundamento religioso e que ndo tem comprovagdo na
Biblia. Enfim, ndo haveria, segundo o autor, sustentagdo légica e cientifica
para pugnar a superioridade do homem em detrimento de outras formas de
vida (REGAN, 2006, p.53-60).

Em 1982, Henry Salt, ao publicar o livro Animal Rights, estabeleceu pela
primeira vez a relagdo entre direito e animais. Assim, o referido autor incluiu
os animais no ambito da comunidade moral. Nessa perspectiva, estabeleceu
deveres positivos (de beneficéncia) e os negativos (de ndo maleficéncia) em
relagdo aos demais seres (FERREIRA, 2014, p. 73).

No século XX, por sua vez, Peter Singer, por meio do livro Libertagdo
Animal, retomou a reflexdo sobre o status moral e juridico devido aos animais
em decorréncia de sua liberdade, sensibilidade e consciéncia. Para ele, nos
debates de direitos sobre os animais, em comparagdo com outros movimentos
de libertagido, o fato de os membros do grupo explorado nido poderem, eles
mesmos, protestar de forma organizada contra o tratamento que recebem,
deixa-os em desvantagem, sendo necessdrio que outros levantem a sua ban-
deira (SINGER, 2002).

A ideia de Singer se fulcra no principio da igual consideragdo dos inte-
resses, segundo o qual o ingresso na comunidade moral independe de carac-
terfsticas ou de aptiddes de cada ser. Isto, entretanto, ndo significava que se
deveria dar a todos os seus membros o mesmo tratamento, pois é a considera-
¢do e o interesses que deveriam ser iguais, ndo necessariamente o tratamento.
Isso implica que, em certos momentos, autoriza-se, inclusive, o tratamento
diferenciado dos membros (SINGER, 2002).

A segunda corrente do denominado movimento pelos direitos dos ani-
mais, por sua vez, contrapde-se ao utilitarismo da teoria de Peter Singer, rei-
vindicando a imediata aboli¢do da exploragdo dos animais, uma vez que parte
da premissa de que os interesses basicos dos animais sdo mais importantes
do que qualquer custo/beneficio. Um expoente dessa teoria é Tom Regan,
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que discorre sobre as diversas formas de exploragdo dos animais pelos seres
humanos, inquirindo se realmente é valida a corrente do bem-estar animal,
pondo em duvida a questdo de que se aumentar o tamanho das jaulas, isto ¢,
se somente evitar a crueldade e o sofrimento dos animais é uma solugio va-
lida. Para o autor, os animais tém direitos e devem ser tratados com respeito,
refutando, assim, a falacia do discurso que nio condiz com a realidade e que
redunda na continuidade da exploragdo do animal, legitimando préticas de
exploragdo (REGAN, 2006, p. 71-2).

Encarar o direito dos animais como prote¢ido moral faz equivaler a uma
entrada proibida, isto é, forgar a ideia de que os outros ndo sdo moralmente
livres para tirar a vida de quem quer que seja ou ferir seus corpos, nem inter-
ferir na livre escolha. Deste modo, concebe-se os animais como “sujeitos de
uma vida”, o que implica em semelhang¢a moral e igualdade moral, uma vez
que os direitos morais sdo imbuidos de igualdade. Conclui Regan (2006, p.
78): “direitos morais nunca podem ser negados, justificadamente, por razdes
arbitrérias, preconceituosas, ou moralmente irrelevantes”.

2 PANORAMA JURIDICO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO DA
RELACAO HOMEM X ANIMAL NAO HUMANO

A crise ambiental pés-segunda Guerra Mundial imp6s-se como uma cri-
se multifacetaria e global, afetando, inclusive, geragdes futuras. Assim, surgiu
a preocupagdo com o meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo o
dever do Estado de protegé-lo. A ecologia como problema de comunidade
passou a ser uma questdo politica e juridica, uma realidade. Nesse contexto,
a partir da década de 1970, a constitucionaliza¢do do meio ambiente se tor-
nou uma tendéncia internacional, com a crise do petréleo, obrigando a uma
tomada generalizada de consciéncia dos limites do crescimento econémico e
da esgotabilidade dos recursos naturais.

Caracterizou-se assim, por uma retificagdo de paradigma, com a adogao
de um comprometimento ético e de ndo empobrecer o planeta e sua biodiver-
sidade. Desse modo, depois do relatério o Clube de Roma/MIT (Instituto de
Tecnologia de Massachsetts) e da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente Humano (Estolcomo-72), a perspectiva da questdo ambien-
tal na década de 1970 tomou outro sentido, passando a ser de uma “crise de
sobrevivéncia”. Acentuou-se tal perspectiva na década de 8190, quando se
radicalizou. A crise ambiental — marcada pelo perigos insuportéveis dos ris-
cos globais — foi tomada como um sistema de uma “crise cultural” ou “crise
de civilizagdo”, sendo vista como momento oportuno para superar a ética de
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valores materialistas e a racionalidade instrumental que construira a Moder-
nidade (AGUIAR apud BOAES; OLIVEIRA, 2011, p. 102).

Antes da Constituigdo de 1988, as Constitui¢des brasileiras nio tinham
preocupagio com o paradigma ecolégico, embora a matéria j4 tivesse uma
regulamentacio legal (infraconstitucional). Nesse diapasdo, com a constitu-
cionaliza¢do do meio ambiente, houve uma “ecologizagido da propriedade”,
trazendo a fungio social na dimensdo ambiental. A prote¢do ambiental atin-
giu status de direito fundamental (BENJAMIN, 2007, 57-58).

A protegdo animal, por sua vez, foi positivada na Constitui¢do Federal
brasileira de 1988, no artigo 225, pardgrafo 1°, inciso VII,”® ao proteger a
fauna e flora, vedando as praticas que submetam os animais a crueldade. Par-
tiu-se do pressuposto de que os animais ndo humanos sio dotados de valor
inerente por serem sujeitos de uma vida.

Sobre a ndo-coisifica¢do dos animais nio humanos, nio se mostra aceita-
vel a submissdo do reino animal ao humano, haja vista que tal processo carac-
teriza-se como um desrespeito ao seu valor intrinseco e uma negativa ao seu
reconhecimento como seres dotados de sensibilidade. Da mesma forma como
ocorre com os seres humanos, nio ha davidas que os demais animais sio, sim,
capazes de sofrer, de sentir dor (BRAZ; SILVA, 2015, p. 45).

Quando se fala em proteg¢do ao animal ndo humano, versa-se sobre os
direitos de terceira geragdo, que sdo aqueles referentes a solidariedade ou
fraternidade que englobam o direito a um meio ambiente equilibrado, com
qualidade de vida, progresso, paz e outros direitos difusos que néo se esgo-
tam em uma pessoa, mas se espalham para coletividade indeterminada.

Por meio desse dispositivo, a Constitui¢do Federal reconhece que os ani-
mais sido dotados de sensibilidade, impondo a todos o dever de respeitar a
vida, proibindo expressamente as praticas que coloquem em risco sua fungio
ecoldgica, provoquem sua extingdo ou os submetam a crueldade. Disso de-
correu a ideia de atribuigdo da ideia de dignidade a outras formas de vida, o
que também ocasiona o dever de pautar o comportamento humano para com
os animais (GORDILHO, 2008, 140-143).

Para Marco Aurélio Castro Junior (2013, p. 100), a pessoa enquanto su-
jeito de direitos é um conceito mutével, em evolugdo. O direito positivo é que
concede ou retira, de modo singular, a personalidade. Desse modo, seria pos-

78 “Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.
[...] VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fungdo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais
a crueldade.”
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sfvel compreender o animal enquanto sujeito de direitos, atribuindo-se-lhes
personalidade juridica.

Versando sobre a proposi¢do que toma como ponto de partida a natu-
reza tlexivel e maledvel do termo “pessoa”, Olivier Le Bot (2012) esclarece
que, em relagdo a um sistema determinado de apreensio de conceitos, atre-
lado a um estado especifico de evolugdo cultural de um pafs e seu sistema de
representagio, considerou-se que a nogdo de pessoa ndo se aplicaria quanto
aos individuos, o que se conforma com o significado primevo do termo. Em
decorréncia disso, essa qualidade ndo pertenceria aos grupos de pessoas e de
bens. A representagio do conceito de pessoa teria sido ampliada, distendida,
modificada, para contemplar novas realidades. Assim, tornou-se receptaculo
de novos sujeitos de direito, inclusive integrando, numa perspectiva teleol6-
gica, os grupos de pessoas e bens.

Corroborando a tese supramencionada, Laerte Levai (2004) assevera
que, ainda que o ordenamento juridico aparentemente defira, apenas ao ser
humano, a capacidade de assumir direitos e deveres (no ambito civil) e de
figurar no polo passivo da agdo (no ambito penal) — consagrando as pessoas,
e tdo-somente a elas, a capacidade de integrar a relagdo processual na condi-
¢do de sujeitos de direito —, podem ser identificados imperativos éticos que,
além da perspectiva biocéntrica, relacionam-se ao bem-estar dos animais. O
mandamento do artigo 225 § 1°, inciso VII, da Constitui¢do Federal, ndo se
limita a garantir a variedade das espécies ou a fungdo ecolégica da fauna, tam-
bém adentrando o campo da moral. Ao impor expressa vedagio a crueldade,
permite considerar os animais como sujeitos juridicos (LEVAI, 2004, p. 187).

Posicionando-se favoravelmente ao entendimento sufragado supra, de
acordo com Fernanda Medeiros e Givoana Hess (2016, p. 163), ndo obstante
o fato de a leitura primeira do caput da Constituigdo Federal poder ser a an-
tropocéntrica, a partir de uma interpretagio finalista e sistémica, destaca-se
que o conjunto alberga um ideal biocéntrico, uma vez que somente através
da preservagdo da vida que se alcangara o equilibrio proposto pelo legislador.
Assim, somente a partir da relagio entre os seres e o meio ambiente é que se
obtém o equilibrio deste.

Quanto a opgdo constitucional brasileira, cumpre destacar o entendi-
mento de Herman Benjamin (2007), segundo o qual a protegdo constitucio-
nal ndo abrange os seres vivos ndo humanos, ja que, embora haja a adogao
de um biocentrismo mitigado, ainda ndo se abandonou o antropocentrismo
reducionista:

Em outras palavras, o constituinte desenhou um regime de direitos de
filiagdo antropocéntrica temporalmente mitigada (com titularidade con-
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ferida também as geragdes futuras), atrelado, de modo surpreendente, a
um feixe de obrigagdes com beneficidrios que vio além, muito além, da
reduzida esfera daquilo que se chama de humanidade. Se é certo que nio se
chega, pela via direta, a atribuir direitos a natureza, o legislador constitu-
cional nfio hesitou em nela reconhecer valor intrinseco, estatuindo deveres
a serem cobrados dos sujeitos-humanos em favor dos elementos bi6ticos
e abidticos que compdem as bases da vida. De uma forma ou de outra, o
paradigma do homem como prius é irreversivelmente trincado. (BENJA-
MIN, 2007, p. 120-121).

Desse modo, para alguns doutrinadores, malgrado néo se adote explici-
tamente a concepgio de que os animais sio sujeitos de direitos, isto é, titula-
res de direitos fundamentais na condigio de direitos subjetivos, a partir da in-
terpretagdo da norma constitucional, denota-se a possibilidade de atribuigio
de uma peculiar dignidade aos animais e mesmo a natureza em geral. Essa
interpretacgio implica o reconhecimento de um dever de respeito e conside-
ragdo, assim como correspondentes deveres de protecdo, de tal sorte que os
animais nio podem ser reduzidos a condi¢do de mera coisa, ja que nio se lhes
atribui um mero valor instrumental (SARLET, 2016).

A opgdo da Constituigio teria sido pela preservagido do ambiente de acor-
do com um modelo subjetivo, por meio da tutela objetiva dos bens ecolégicos.
Assim, ha um “antropocentrismo ecolégico”, na expressdo utilizada por Vas-
co Pereira (2002, p. 30), em que se rejeita a visdo meramente instrumentali-
zadora, economicista e utilitdria da natureza, considerando o ambiente como
objeto de tutela do Direito, cuja preservagdo é uma condigdo da realizagdo da
dignidade da pessoa humana.

Assim, analisando a disciplina constitucional da matéria, observa-se que
tanto ao tratar do meio ambiente como bem de interesse comum da cole-
tividade, quanto ao propugnar o direito intergeracional, no qual o escopo
de preservacdo do meio ambiente ndo se restringe a beneficios atuais, mas
também a preocupagdo com a qualidade de vida das geragdes futuras, de-
monstra-se que o ser humano ainda est4 no centro das preocupagdes com o
desenvolvimento sustentavel. Ponderando sobre tal dicotomia, Laura Cecilia
Braz (2017, p. 66) alude que o dispositivo constitucional em anélise possi-
bilita a concorréncia de dois diferentes paradigmas juridico-filoséficos: um
antropocéntrico, operando como garantia da suscetibilidade e interesse dos
homens, e um biocéntrico, que faz mengéo a capacidade que tém, os animais,
de sentir e de sofrer. Assim, o legislador constitucional patrio, ao dispor ex-
pressamente sobre a vedagdo a crueldade, estabeleceu no texto uma norma
de cardter moral que, em primeiro plano, esta voltado ao bem-estar animal e,
de modo secundério, ao da coletividade.
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3 DIREITOS FUNDAMENTAIS AOS ANIMAIS: NECESSIDADE E
PROPORCIONALIDADE?

Consoante apresentado, ndo é assente o status moral e juridico dos ani-
mais ndo humanos. Entretanto, é inexoravel que os animais, ao serem ex-
plorados pelos seres humanos para satisfazer os interesses humanos, sio
pacientes morais susceptiveis, isto é, ameacados e quase sempre ja vulnera-
dos (afetados), necessitando de agdes urgentes de protegio (ASSUMPCAO;
SCHRAMM, 2008, p. 214).

A vulnerabilidade é uma condigdo ontoldégica de qualquer ser, isto é,
uma caracteristica universal (vulnerabilidade primdria). Assim, justifica-se a
protec¢do ao animal nio humano com base na sua suscetibilidade, que indica
que o ser vulnerdvel por natureza estd efetivamente ameacado, vulnerado,
amparando aqueles seres que ainda ndo possuem competéncia suficiente para
realizar seus projetos de vida, razodveis e justos, pois ndo sdo capazes de se
defenderem sozinhos pelas condi¢des desfavordveis em que vivem ou devido
ao abandono das institui¢des vigentes. Por isso, necessitam de tutela de para
garantir a sua sobrevivéncia (SCHRAMM, 2008). Assim, amplia-se o escopo
da consideragdo moral, também sendo aplicada aos animais senscientes, por-
que os atos humanos podem lhes acarretar danos (SCHRAMM, 2005).

Nesse diapasdo, demonstra-se como demanda, num paradigma biocén-
trico/pés-humanista, a plena prote¢do aos animais nio humanos que, dada
sua condi¢do de vulneragio, ndo tém como se defender sozinhos. Estende-se,
assim, o campo da consideragio moral a todos os seres do mundo vital, levan-
do em consideragdo que os atos humanos tém consequéncias negativas sobre
todos os seres senscientes, que podem sofrer de forma injustificada.

Essa nova postura moral se perfaz por meio da énfase a empatia, que se
define como o exercicio ético de se colocar no lugar do outro para avaliar uma
situagdo, o que pode levar a se preocupar com algo ou com alguém além de si
préprio (SOUZA; SHIMIZU, 2013, p. 553).

A empatia esta relacionada com a extensdo do circulo de moralidade, a
partir da recep¢do do sofrimento do outro, percebendo-o como semelhante,
possibilitando um comportamento efetivamente ético. Nesse sentido, a partir
da empatia com o animal, preocupando-se com sua fragilidade e percebendo
que ele pode passar facilmente de um estado de vulnerabilidade a uma con-
digdo de suscetibilidade, emerge a necessidade de uma pratica socialmente
relevante para protegé-lo das ameacgas decorrentes de praticas humanas que
podem ser lesivas (SOUZA; SHIMIZU, 2013, p. 553).

A controvérsia maior surge quando se adota o entendimento de que a
protegio, justificada por meio da empatia, exigiria a consideragido do animal
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nio humano como equivalente ao homem, enquanto sujeito de direitos, titu-
lar de direitos fundamentais. Este debate sobre o status juridico do animal, a
partir da dualidade, ganha relevo para a conformagao da rede de protegdo ao
animal.

Como bem elucida Laura Cecilia Braz (2017, p. 81-82), no Direito, per-
taz-se, ftundamentalmente, uma distingdo entre o que se tem por sujeitos de
direito e coisas, sendo que os animais, de um modo geral, sempre foram con-
siderados como objetos do Direito. Entretanto, com a superagdo que se vem
efetivando, notadamente pela abordagem constitucional da matéria, resta ad-
mitida a possibilidade de se atribuirem direitos aos animais, ndo podendo ser
qualificados na categoria de coisas. Exsurge, entio, face a tal reconhecimento,
a questdo sobre a forma de enquadra-los no sistema juridico.

A discussdo sobre o status moral e juridico do animal pode ser cotejada
com a do embrido humano, para verificar se a atribui¢io da condig¢do de pes-
soa é fundamental para uma consideragdo moral. Apesar de, no ordenamento
brasileiro, o embrido ndo ser considerado pessoa, ele é objeto de consideragio
e protecdo. A partir da narrativa exposta por Michael J. Sandel, considerar
que os embrides humanos ndo devem ser tratados como meros objetos néo
prova que eles sejam pessoas. “A pessoalidade ndo é tinica garantia de respei-
to” (SANDEL, 2013).

Evidencia-se, dessa forma, a necessidade da superagdo do pensamento
kantiano™ de que o universo moral se divide em termos binarios, em que tudo
ou é pessoa e, portanto, digno de respeito, ou é coisa e, logo, sujeito ao uso. O
dualismo, portanto, mostra-se como exagerado.

Nesse contexto, partindo dessas premissas, ante a condi¢do a que sdo
submetidos os animais ndo humanos, revela-se necessdria a mudanga do pa-
radigma reinante e sua substituigdo por outro apto a satisfazer a questdo
atinente aos problemas que a atual sociedade reclama. Caberia, assim, “ao
cientista, legislador, doutrinador e filésofo passarem por um processo de ree-
ducagio, como forma de aprenderem a ver o mundo de uma outra forma:

79 Segundo Kant, somente os seres dotados de razio e vontade podem ser livres a ponto
de nido se curvarem a interesses alheios, sdo capazes de buscar um sentido para a vida
e estariam habilitados a adquirir o status moral de pessoa, ao passo que os animais, por
serem destituidos de razdo, ndo passariam de coisas (res corporalis). Deste modo, o filésofo
citado, a partir da ideia do império da razo, considerando-a como capacidade humana
de agir racionalmente, independente de instintos e interesse préprios, coloca o homem
em patamar superior de importincia no universo, uma vez que somente o homem
poderia conhecer e controlar o universo. Portanto, ndo se compreendia no sistema moral
os animais nio humanos, em virtude de estes serem irracionais, ndo tendo direitos ou
deveres, ndo contraindo obrigag¢des (FERREIRA, 2014, 64-68).
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com um olhar de inclusdo dos animais nio humanos na consideragio moral
humana” (BRAZ; SILVA, 2015, p. 50).

Evidenciando a importancia da previsdo constitucional consignada no
inciso VII do § 1 do art. 225, Heron Gordilho, Tagore Trajano Silva e Fer-
nanda Ravazzano (2016, p. 141) salientam que “ela abre a possibilidade de,
através de uma interpretagio evolutiva, ser decretada a aboligédo total da es-
craviddo dos animais e reconhecimento de que muitos animais possuem di-
reitos fundamentais basicos que devem ser respeitados”.

Os direitos fundamentais impdem o pilar de garantias minimas, que se-
jam resistentes as violagdes estatais e representem, dentre elas, um carater
inderrogével.

Os autores que sustentam a visio dos direitos e entendem pela atribui-
¢do de direitos fundamentais aos animais baseiam-se na ideia subjacente de
fazer uso do universalismo dos direitos do homem com o fito de promover,
em nome da associagdo de uma mesma comunidade moral, uma igualdade
entre homens e animais (luta contra o especismo), por meio do modelo de
combate que passa pela igualdade entre os sexos (luta contra o sexismo) e a
igualdade entre as ragas (luta contra o racismo) ( LE BOT, 2012).

Edna Cardozo Dias (2000, p. 154), a mulher pioneira nos estudos sobre
Direito Animal no Brasil, por sua vez, pondera que:

O movimento de libertagdo dos animais exigird um altruismo maior que
qualquer outro, o feminismo, o racismo, ja que os animais nio podem exi-
gir a proépria libertagdo. Como seres mais conscientes temos o dever nio
s6 de respeitar todas as formas de vida, como o de tomar as providéncias
para evitar o sofrimento de outros seres.

Salienta-se, contudo, que ndo se busca reconhecer igualdade ou equiva-
léncia de todos os direitos previstos para os seres humanos aos animais, nem
mesmo quando se fala dos grandes primatas, que guardam grande similari-
dade, até mesmo genética, com os seres humanos — até porque nem todos os
direitos aplicados aos homens devem pertencer ao rol dos direitos dos ani-
mais ndo humanos. O escopo seria atribuir a cada espécie, respeitando suas
peculiaridades, direitos que lhes sejam préprios, aplicando-se, direitos funda-
mentais, tais como: direito a integridade fisica, a vida e a liberdade (BRAZ,
2017, p. 168-169).

Quanto a questdo processual, quem defende direitos subjetivos aos ani-
mais argumenta que se justificaria a necessidade de atribuicdo de status de
sujeito de direitos aos animais, por constituir a chancela normativa apta a
defesa dos interesses dos ndo humanos, oportunizando-lhes a defesa de de-
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tesa processual adequada, podendo se valer de instrumentos juridicos para a
garantia de um minimo existéncia (FERREIRA, 2014, p. 101). Entretanto,
segundo normas processuais, como, de qualquer modo, o animal nédo pode
comparecer sozinho em juizo, dependendo da representagio processual, ndo
hé diferenga em nao atribuir a titularidade de direitos fundamentais, ja que o
Ministério Publico pode efetivar a defesa dos interesses em juizo.

Sob esse prisma, ndo haveria qualquer dificuldade na aceitagio da condi-
¢do subjetiva do animal ndo humano, eis que, tal como acontece com as pes-
soas juridicas ou morais que possuem direitos de personalidade reconhecidos
desde o momento em que registram os seus atos constitutivos em érgio com-
petente e que podem comparecer em juizo para pleitear esses direitos, tam-
bém os animais tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por for¢a das leis
que os protegem. A auséncia de capacidade de comparecer, por si s6, em juizo,
para pleited-los, implica tdo-somente na atribuig¢do dessa prerrogativa ao Po-
der Publico e a coletividade, que receberam a incumbéncia constitucional de
sua prote¢do. O Ministério Publico, inclusive, teria recebido a competéncia
legal expressa para representé-los em juizo, quando as leis que os protegem
foram violadas. Dafi, conclui Edna Cardozo Dias (2006, p. 120-121) que “os
animais sdo sujeitos de direitos, embora esses tenham que ser pleiteados por
representatividade, da mesma forma que ocorre com os seres relativamente
incapazes ou os incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como pessoa”.

Por outro lado, ha quem entenda que a l6gica desses direitos fundamen-
tais estd centrada no sujeito humano, repousa nele o seu valor intrinseco e
objetiva oferecer uma protecdo juridica eficaz. Segundo Le Bot (2012), mes-
mo em situagdes em que os direitos humanos podem ser invocados pelas em-
presas, pelos sindicatos, pelas associagdes ou, ainda, pelas entidades publicas,
a esséncia desses direitos reside na protecdo, ndo dos agrupamentos de pes-
soas ou de bens, mas das pessoas em si. Seria sempre a pessoa humana a fonte
dos direitos fundamentais.

Sem a necessidade de equiparar o animal ao homem e vindicar por direi-
tos fundamentais que dependem de uma personalidade juridica, a proibigao
de determinadas condutas por meio de leis penais se demonstra como mais
eficaz e imediatamente operante. A pessoa que viola a proibi¢do é punida. A
proibigio é respeitada. Enfim, a proibic¢do, enderecada aos seres humanos,
tem a vantagem de ndo permitir que o homem interferira no reino animal.
Deste modo, seria possivel alcangar o escopo de melhorar a condigio juridica
do animal, sem o risco de se recorrer a um procedimento juridico inapropria-
do (LE BOT, 2012).

Como arrematam Heron Gordilho, Tagore Trajano Silva e Fernanda
Ravazzano (2016, p. 140), o problema néo consiste em saber se os animais
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podem ou ndo ser sujeitos de direito ou ter capacidade de exercicio, mas de
conceder ou ndo direitos fundamentais bésicos, como a vida, a igualdade,
a liberdade e até mesmo propriedade. Insistir numa ética do tudo ou nada
“ameaca transformar toda questdo moral em uma batalha sobre os limites da
pessoalidade. Ganharfamos mais cultivando uma valorizagdo mais ampla da
vida como dédiva que de nossa reveréncia e restringe nosso uso” (SANDEL,
2013).

A protegdo ao animal ndo precisa estar alicer¢ada numa l6gica dualista,
na qual o animal tem o mesmo status de pessoa ou, entio, é meramente uma
coisa, rebaixada ao mero uso instrumental. A empatia nio traz, como requi-
sito, olhar o outro enquanto igual, mas reconhecer a diferenca, inclusive de
status, e se colocar no lugar do outro, perceber seu sofrimento e buscar res-
guardar, assim, a vida e a integridade do outro.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da consideragio de que nio é novidade a dimensdo e a ampla
discussdo sobre o status juridico dos animais, sendo, no seio social, diversifi-
cada a sua representagio, ndo existe consenso sobre o reconhecimento da sua
condigdo de sujeitos de direitos.

O que se notabiliza é uma transformacgio no olhar sobre os animais ou,
ao menos, sobre uma certa categoria de animais, com a crescente rede de
protegdo juridica e o debate em torno da atribui¢do de um novo status moral
e juridico.

E inexordvel que os animais, ao serem explorados pelos homens para
satisfazer os interesses humanos, sdo pacientes morais susceptiveis, isto é,
ameagados e quase sempre j4 vulnerados (afetados), que precisam de agdes
urgentes de protegao.

Nio se pode olvidar que as representagdes sociais, como dinamicas, es-
tdo em constante mutagio, a fim de indicar novos direcionamentos e realizar
novos valores do sistema constitucional. Com a constitucionalizagdo do di-
reito animal, erigiu-se os animais ndo humanos a condigio de beneficidrios
do sistema constitucional, expressando o dever do Estado, enquanto Poder
Publico e sociedade civil, de buscar a implementagdo de politicas que levem
a concretizagdo do mandamento de vedacdo a toda e qualquer prética que
submeta os animais a crueldade. Nesse contexto, numa perspectiva ética, a
norma constitucional deve refletir a transigio para o compromisso com valo-
res antes ndo percebidos pela sociedade.

Entretanto, até mesmo a exegese da norma constitucional se demons-
tra controversa, podendo ser objeto de interpretagdo tanto por aqueles que
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aderem ao paradigma antropocéntrico, no qual se argumenta que a protegdo
constitucional se direciona, em verdade, a conservacio da vida humana, em
Gltima instancia, quanto por aqueles que argumento a partir do paradigma
biocéntrico, enxergando, na norma, a concessdo de direitos aos animais.

Assinala-se também como dilema cultural a representagio social do ani-
mal, independente da perspectiva que se adote, fazendo-se mister a protegio
dos animais indubitavelmente vulnerados. No entanto, se a ideia é conferir
protegdo para o animal, em um nivel elevado, ndo necessariamente se obriga a
considera-los no patamar de igualdade dos seres humanos. Propugna-se que
sejam respeitados seus direitos, de acordo com suas particularidades.

Destarte, considerando que a perspectiva ética biocéntrica colima, em
verdade, a prote¢do do animal, compreende-se que a categorizacdo dos ani-
mais como sujeitos de direitos, titulares de direitos fundamentais ou nio,
retira a eficicia mandamental da norma constitucional. Sem a necessidade de
forgar a atribui¢do de um status de pessoa ou sujeito de direitos, sem adentrar
no embate cultural de representagio social do animal, independente da pers-
pectiva que se adote, a prote¢do ao animal ndo humano pode ser efetivada por
meio da tutela penal da protegio do bem juridico, por meio do rigor na fisca-
lizagdo nas normas protetivas, bem como por meio da busca de efetividade da
norma constitucional, que veda a crueldade, e das normas penais, que vedam
condutas atentatdrias contra os animais.

Nesse diapasio, com a superagdo da ética do tudo ou nada, do dualismo
entre ser pessoa ou ser coisa, compreende-se que, a partir da ideia de empa-
tia/alteridade, considerando as diferencas existentes entre os animais, inde-
pendente do status juridico que se lhes atribua, deve haver o reconhecimento
do dever de protegio a toda forma de vida, pois tal dever prescinde de uma
igualdade entre sujeitos.

Todavia, ndo se pode olvidar o valor simbélico do reconhecimento da
condig¢do de animais como pessoas e como sujeitos de direitos, isso porque
refor¢a a superagdo do paradigma antropocéntrico e, através da formalizagado
juridica e da linguagem af presente, implica em maior efeito social, quanto a
adog¢do de um novo olhar e de um novo agir em face dos animais ndo huma-
nos. Faz-se mister, por conseguinte, reconhecer que a categorizagdo como
sujeito, e ndo como objeto, embora irrelevante na discussdo juridica sobre a
eficicia da norma constitucional brasileira, no campo simbdlico, tem acen-
tuada importancia, sobretudo no campo social, para a préatica da empatia e a
efetividade da protegio.
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CRUELDADE E MAUS-TRATOS
AOS ANIMAIS DOMESTICOS NO
BRASIL E EM MINAS GERAIS APOS
O ADVENTO DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

Samylla Mol°

A Constitui¢do Federal brasileira completa 22 anos. Da sua publicagio
aos dias de hoje, um longo caminho foi percorrido pela sociedade e pela le-
gislagdo que a rege.

Em relagio aos animais, as mudangas foram muitas. Mundo afora
sdo crescentes os estudos, publicagdes e movimentos sociais de repulsdo
a crueldade. As leis tém acompanhado essa dinamica e estdo regulando a
relacdo homem x animal nas mais diversas situagdes.

O Brasil segue essa tendéncia. Apés o advento da vedagdo constitucional
da crueldade contra animais, foram criadas leis para implementé-la.

O artigo foi construido mediante anélise da legislacdo vigente, criada
ap6s 1988, e a analisa a luz do preceito constitucional. Nesse sentido, é
construfda uma argumentagdo sobre a forma como a legislagdo trata as
condutas ativas e omissivas que deflagram em crueldade contra animais.

Além dos avangos, aqui sdo também elencados os retrocessos legislativos
no que se refere ao Direito Animal no Brasil, o que fica registrado mediante a
analise da Emenda Constitucional da Vaquejada e da lei que a consagra como
atividade cultural.

Por fim, apés perpassar pela legislagdo federal, o texto sinaliza como a
legislagdo de Minas Gerais vem lidando com a tutela de animais domésticos.

80 Mestra em Direito Ambiental e Desenvolvimento Sustentdvel. Coordenadora de
Fauna da Secretaria Estadual de Meio Ambiente de Minas Gerais. Professora.
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1 0S ANIMAIS NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constitui¢do Federal de 1988 é conhecida como constitui¢do ecol6égi-
ca, por conter um capitulo dedicado ao tema e explicitar principios e regras
que devem nortear o Poder Publico, as pessoas juridicas e a coletividade no
que concerne as relagdes com o meio ambiente.

A fauna, enquanto parte integrante do meio ambiente, é contemplada no
artigo 225, inciso VII:

Art. 225 — Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equili-
brado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e pre-
servé-lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito incumbe ao Poder Publico:

[

VII — proteger a fauna e a flora, vedadas na lei, as préticas que coloquem
em risco a sua fungdo ecolégica, provoquem extingdo de espécies ou sub-
metam os animais a crueldade.

Como se 1€, o caput atribui ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defender e preservar o meio ambiente para as futuras geragdes. Ele, enquanto
habitat comum de espécies diversas para além da humana, deve ser mantido
saudavel e equilibrado para os individuos humanos ou nio humanos que nos
sucederaio.

Esse direito de todos a um ambiente saudavel s6 serd efetivo, reconhece
o pardgrafo 1°, se a fauna e a flora forem protegidas e forem coibidas as pra-
ticas que coloquem em risco a fungdo ecolégica das espécies ou promovam
sua extingdo. De viés antropocéntrico, a primeira parte do inciso VII cuida da
manuteng¢ido de um ambiente saudavel e enfatiza a tutela da fauna silvestre.

Ao final do inciso VII, entretanto, a vedagdo de crueldade visa a tutelar
os animais em geral, sejam eles domésticos, domesticados, exéticos, sejam
silvestres. Trata-se de inovagdo constitucional, pois zela pelo animal per si,
como um fim em si mesmo, independentemente da sua fungdo ecolégica, re-
produtiva, econdmica ou social. Apds esse inciso VII, os animais sdo prote-
gidos constitucionalmente contra a crueldade no Brasil. Essa é uma norma
autoaplicavel, imponente por si mesma, no entendimento de Paulo Afonso
Leme Machado (MACHADO, 2015).

Essa proibigdo de crueldade é o cume de uma tutela juridica aos animais
que j4 vinha sendo implementada desde 1920, quando surgiu a primeira lei
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brasileira sobre essa tematica. A lei pioneira regulava as casas de diversdo
publica e proibia as atividades que causassem sofrimentos aos animais, tais
como as corridas de touros, garraios e bezerros, e as brigas de galos ou cana-
rios (MOL; VENANCIO, 2014).

Resta enfatizar que, se sdo vedadas as praticas que submetem os animais
a crueldade, o intuito do constituinte foi proteger o animal e, em face disso,
logicamente a crueldade com animais é vedada mesmo quando ela é fruto de
omissdo.

O conceito de crueldade perpassa por dois pressupostos: (1) os animais
sdo seres vivos dotados de sensibilidade; (2) grande parte dos animais tem
consciéncia.

Toda conduta que cause dor, medo, inseguranga e/ou que implique a
queda do padrio de bem-estar do animal deve ser considerada cruel. A cruel-
dade se da por meios fisicos ou psicolégicos, por agdo ou omissdo do agente
causador. E cruel exigir do animal desforgo superior 4 sua capacidade, ofertar
alimento e 4gua em proporgdes insuficientes para sua nutri¢do, deixar de
prestar cuidados veterindrios ao animal doente, educar mediante tortura ou
com emprego de violéncia psicolégica e/ou fisica, deixar de propiciar descan-
so, impossibilita-lo de viver conforme a sua natureza, manté-lo em ambiente
inadequado as suas necessidades, maneja-lo sem respeito a sua integridade
tisica e saide mental, promover brigas entre animais, explorar o animal para
diversdo mediante danos fisicos ou emocionais, ser negligente em relagéo as
necessidades do animal sob sua tutela, entre outras condutas.

No Brasil, embora proibida, a crueldade contra animais se d4 de forma
corriqueira, nas agdes e omissdes do dia a dia. Ela estd configurada nos lares
de tutores descuidados que privam o animal de abrigo ou cuidados emocio-
nais e fisicos; nas ruas, onde cdes e gatos erram diante da cegueira do Poder
Publico e da coletividade; nas carrogas que trafegam com cargas pesadas e
diante do caos do transito; nas rinhas as escondidas; no sedém e na montaria
dos rodeios; nos puxdes de rabo das vaquejadas; na soliddo de animais com
hébito de viver em bando e que sdo trancafiados nos zoolégicos e circos; na
morte lenta e pressentida de matadouros clandestinos, nos quais os olhos da
fiscalizagdo ndo chegam; nos ninhos desfeitos pelos traficantes de aves; no
canto de desabafo do animal engaiolado; nos palavrdes dos papagaios cativos;
na imobilidade dos porcos trancafiados em celas; nas galinhas geneticamente
modificadas, debicadas e entupidas de antibi6ticos; nos pintinhos triturados;
nos bezerros machos mortos por serem considerados intteis; no cavalo chi-
coteado; no boi ferido por guiada e em todas as outras situagdes em que, sem
Justificativa ética ou legal, os animais sdo mortos, feridos, aprisionados, ma-
nipulados, explorados e/ou esquecidos.
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A lei que regulamenta qualquer atividade que implique crueldade para
com animais é uma lei passivel de controle de constitucionalidade. A pessoa
tisica ou juridica que pratica ato de crueldade contra animais ou que se omite
quando deveria cuidar deles estd a ferir o comando constitucional e deve ar-
car com as consequéncias juridicas de tal infragao.

E preciso salientar que existem excegdes a proibigdo de crueldade contra
animais, tais como o “ato de matar fauna sinantrépica (como rato, barata,
mosquito por fazer mal a satide); sacrificio de animais para atender a alimen-
tagdo do ser humano, desde que nido provoquem dor” (DINIZ, 2018, p. 105).

Verifiquemos como a legislagdo infraconstitucional trata o tema, em es-
pecial no que se refere aos animais domésticos, foco desse trabalho.

2 A LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL PROTETIVA AOS ANIMAIS
DOMESTICOS NO BRASIL

2.1 A LEI N° 9605/98

A Lei n® 9605/98, Lel de Crimes Ambientais, cuida dos animais domés-
ticos em seu art. 32, que prevé como crime o ato de abusar (obrigar o ani-
mal a tracionar carrogas pesadas e/ou por longas horas e/ou sem descanso),
maltratar (tratar sem respeito as necessidades, sensibilidade e limitagdes do
animal, conforme critério das “cinco liberdades”), ferir (machucar) ou mu-
tilar (alterar caracterfstica fisica/fisiolégica) animais, sejam eles silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exéticos.

Segundo Luiz Regis Prado, a conduta tipica é ativa e tem como pressu-
posto a intencionalidade, ou seja, o dolo (PRADO, 2013).

Data vénia, ousamos discordar desse entendimento, por entendermos
que hd maus-tratos quando o agente se omite no trato com o animal que
esteja sob sua guarda. £ o que ocorre, por exemplo, quando o tutor do cio
deixa de prestar-lhe assisténcia veterindria ou quando deixa de alimenta-lo
por longo periodo. Nesses casos, entendemos que hé crime de maus-tratos.

Do contrario, terfamos a hip6tese de uma conduta que fere a Constitui-
¢do (crueldade), mas que nio é considerada crime (Lei n® 9605/98), o que
parece descabido.

Nesse sentido, na Suiga, por exemplo, a lei prevé a negligéncia, conforme
se 1&: “Art. 16. Pratiques interdites sur tous les animaux: 1 11 est interdit de maltrai-
ter les animaus, de les négliger ou de les surmener inutilement’ (E proibido mal-
tratar os animais, negligencidlos ou sobrecarrega-los inutilmente) (OPAn,
2008, tradugdo nossa).
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Explicitamente, a lei suica prevé a proibi¢ido de maus-tratos aos animais,
a omissdo em relagdo as suas necessidades bésicas e a exploracdo desenfreada
deles.

O crime previsto no art. 32 é uma norma penal em branco. Nele nfo h4
defini¢do do que sejam maus-tratos ou abuso. Entretanto, normas superve-
nientes cuidaram de suprir essa caréncia. A Resolugio n® 1236/18, do Con-
selho Federal de Medicina Veterinaria (CFMYV), definiu o que sdo crueldade
e maus-tratos:

I - maus-tratos: qualquer ato, direto ou indireto, comissivo ou omissi-
vo, que intencionalmente ou por negligéncia, impericia ou imprudéncia
provoque dor ou sofrimento desnecessarios aos animais; III - crueldade:
qualquer ato intencional que provoque dor ou sofrimento desnecessarios
nos animais, bem como intencionalmente impetrar maus-tratos continua-
mente aos animais;

Como se 1¢, para o CFMYV, a crueldade decorre somente de conduta ativa,
dolosa, e os maus-tratos podem ser decorrentes de a¢do ou omissio, dolosa
ou culposa.

Fagamos uma analogia com o que prevé o Cédigo Penal em relagdo a
omissio:

Art. 138 § 2° A omisséo é penalmente relevante quando o omitente devia e
podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) Tenha por lei obrigagio de cuidado, protegdo ou vigilancia;
b) De outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

c) Com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do re-
sultado [...].

Pela leitura do art. 13, pode-se concluir que a omissdo é penalmente re-
levante quando produz um resultado danoso, a exemplo da morte do animal
ao qual deveria ter sido oferecida d4gua, comida e/ou cuidados veterinarios.

E, em relagdo a guarda de pessoas, o Cédigo Penal diz o seguinte:

Art. 136 - Expor a perigo a vida ou a satide de pessoa sob sua autoridade, guar-
da ou vigilancia, para fim de educagio, ensino, tratamento ou custédia, quer
privando-a de alimentacido ou cuidados indispensaveis, quer sujeitando-a
a trabalho excessivo ou inadequado, quer abusando de meios de corregio ou
disciplina. Pena - detengdo, de 2 meses a 1 ano, ou multa. (Grifos nossos).
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Como podemos ver, a lei penal prevé como crime a omissdo em relagio
aos cuidados devidos, no que concerne, por exemplo, a oferta de alimentagio
adequada e de cuidados indispensaveis, independentemente de resultado.

Diante disso, questiona-se: sendo os animais seres tdo vivos e sensiveis
quanto os humanos, porque ndo garantir também a sua tutela contra esses
atos de irresponsabilidade de quem deveria cuidar deles? Neste sentido, o
Tribunal do Rio Grande do Sul se pronunciou:

Ementa: APELACAO CRIME. CRIME AMBIENTAL. MAUS-TRA-
TOS A ANIMAIS. ART. 82, CAPUT, DA LEI 9.605/98. SUFICIENCIA
PROBATORIA. TIPICIDADE DA CONDUTA. SENTENCA CONDE-
NATORIA MANTIDA. PENA READEQUADA. 1 - Comprovado que
a ré praticou maus-tratos contra dois cachorros de sua propriedade ao
deixar de proporcionar-lhes agua, alimentagéo adequada e abrigo contra
as intempéries, impositiva a manutengdo da sentenca condenatéria. 2- Rea-
dequada a pena substitutiva para prestagio pecunidria, em detrimento da
prestacio de servigos a comunidade aplicada, porque favoraveis as circuns-
téncias judiciais do art. 59 do CP. RECURSO PARCIALMENTE PROVI-
DO PARA READEQUAR A PENA SUBSTITUTIVA. POR MAIORIA.
(Recurso Crime n°® 71004715942, Turma Recursal Criminal, Turmas Re-
cursais, Relator: Cristina Pereira Gonzales, Julgado em: 17-03-2014).

Como se 1&, a ilustre relatora considerou maus-tratos a omissio de cui-
dados essenciais a dois cachorros que viviam sob a tutela da ré.

Noutra ocasido, esse mesmo tribunal reconheceu como crime de maus-
tratos o ndo oferecimento de dgua e comida para 1.900 galinhas pelo criador
(Recurso Crime n® 71004695359, Turma Recursal Criminal, Relatora: Cris-
tina Pereira Gonzales, Julgado em 17/03/2014).

Em ambos os julgados acima mencionados, a condenagdo se deu pela
omissdo de quem deveria prestar assisténcia aos animais, propiciando-lhes
comida, d4gua, abrigo e condi¢des de viver com bem-estar. Portanto, o tribu-
nal reconheceu o crime de maus-tratos por omissao.

Ademais, se a crueldade contra eles é vedada, logo a quebra do dever
juridico de cuidar deles deve ser conduta considerada como crime pelo orde-
namento juridico.

2.2 ALEI QUE REGULAMENTA OS RODEIOS

A lei que regulamenta os rodeios é de 2002. Trata-se da Lei n°® 10.519,
em cuja ementa lé-se: “Dispde sobre a promogio e a fiscalizagdo sanitaria do
animal quando da realizagdo de rodeio e da outras providéncias”. O artigo 2°
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diz respeito a necessidade de vacinagdo dos animais contra febre aftosa e que
a anemia infecciosa equina deve estar sob controle. No art. 3° é feita mengio
ao impedimento de maus-tratos aos animais e injaria.

Conforme leciona a Dra. Edna Cardoso Dias, no rodeio, “o boi tem seus
6rgdos sexuais apertados com o sedém, o que provoca os pulos” (DIAS, 2000,
p. 199). Os maus-tratos sdo inerentes a pratica do rodeio. O tal sedém causa
dor, feridas e estresse ao animal, fazendo-o pular diante desse misto de emo-
¢oes negativas. Obviamente, a pratica é cruel e precisa ser repensada a luz do
ordenamento juridico vigente e dos valores éticos do nosso tempo.

2.3 ALEI AROUCA

A Lei n° 11.794/2008, também conhecida como Leil Arouca, estabelece
procedimentos para experimentacgdo cientifica com animais.

No Brasil, até 2008, ndo havia regulamentagdo da matéria e a realizagdo
de experiéncias com animais era aplicado o preceito constitucional que veda
praticas que os submetam a crueldade, bem como a legislagdo infraconstitu-
cional, que de alguma forma os tutela.

Em 2008 foi promulgada a Lei Federal n° 11.794/2008 (Lei Arouca),
que regula o referido art. 225, inciso VII do § 1° da Constitui¢do Federal, no
que concerne a experimentacdo animal no Brasil.

Ela estabelece procedimentos para o uso cientifico de animais, determi-
nado a criagdo do Conselho Nacional de Controle de Experimentagdo Animal
(CONCEA) e de Comissoes de Etica no uso de animais (CEUAs).

Dentre outras inovagoes, a lei discorre sobre os requisitos e procedimen-
tos que devem ser adotados para a utilizagdo de animais em pesquisa, visan-
do a redugio do ntmero de animais utilizados e minimizagio do sofrimento
ocasionado, por meio da sedagdo e da exigéncia de autorizagdo especifica para
estudar a dor e a angustia, por exemplo.

As CEUAs (Comissdes de Etica no Uso de Animais), institufdas pela Lei
Arouca, significam a incorporagio dos Principios dos 3Rs (Reduzir, Reutili-
zar, Reciclar) e funcionam como um comité especifico para analisar os proto-
colos das pesquisas em que haja a utilizagdo de animais.

Embora a Lei Arouca esteja em consonancia com os documentos inter-
nacionais relativos a utilizagdo de animais em experimentos e acompanhe a
tendéncia sugerida pelos 3Rs, algumas questdes ainda sdo suscitadas, como
sugere Regis (2010):

[...] o reconhecimento da necessidade da observagdo do bem-estar animal
estd presente na regulamentagio brasileira como um elemento norteador
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ético ou como um instrumento legitimador da pratica da experimentagio
animal? [...]

Ha o reconhecimento dos interesses dos animais sencientes ou ha a ne-
cessidade de obtengio de dados cientificos sem a interferéncia variavel do
estresse? [...]

O tratamento dado aos animais utilizados na pesquisa possui realmente
um cardter beneficente, de consideragio de interesses, ou é apenas uma
faceta do antropocentrismo e do comportamento especista, na medida em
que evitar a dor e o sofrimento desnecessarios tem também o cariter de

legitimar os resultados cientificos obtidos. (REGIS, 2010, p. 72).

Importa salientar que a Lei Arouca se aplica apenas aos procedimentos
cientificos que utilizem animais vertebrados, deixando de fora de sua prote-
¢do os demais, inclusive os cefal6podes, cuja inclusio foi recente na Diretiva
63/2010.

Neste sentido, Naves e Souza (2014) ressaltam que:

Ao longo da Lei Arouca, nota-se uma preocupagdo com a minoragio da dor
sentida pelos animais submetidos as experimentagdes cientificas, todavia,
a ndo inclusdo dos cefalépodes, demonstra que a compreenséo da sencién-
cia animal, apesar de presente, nio influi no todo. Em verdade, pode-se
dizer que a redagido do artigo 2° da lei seria mais acertada se, ao invés
de definir que as disposig¢des da lei se aplicam aos animais vertebrados,
dispusesse que estdo abarcados todos aqueles animais sencientes que, com-
provadamente, podem sofrer e sentir dor. (NAVES; SOUZA, 2014, p. 146).

Com o passar dos anos e o aumento da produgio industrial, a experi-
mentagdo animal extrapolou o campo da necessidade para a prote¢do do bem
“vida humana” e adquiriu novos contornos. Hoje animais sdo utilizados para
testar produtos diversificados: de cosméticos a produtos de limpeza de forno
e lubrificantes de freio ou de ziper, por exemplo. Muitos deles ainda sdo uti-
lizados em testes psicolégicos e na industria da guerra.

O debate vai além e precisa questionar se é ético causar dor, medo e mor-
te a animais para alcangar objetivos menos nobres do que a cura para males
humanos. Explicam Costa e Reis:

Dois pontos devem ser considerados. O primeiro diz respeito as pesqui-
sas de forma ética de animais, e o segundo a utilizagdo destes animais em
pesquisas de forma cruel e sem um fim relevante para a vida humana, e
também para a vida animal, tendo em vista que existem pesquisas também
em prol da vida dos animais. (COSTA; REIS, 2014).
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E importante ressaltar que, em janeiro de 2014, a Lei n°® 15.316/2014,
de Sio Paulo, proibiu a utiliza¢do, naquele estado, de animais para
desenvolvimento, experimentos e testes de cosméticos, produtos de higiene
pessoal, perfumes e seus componentes, e simboliza a iminéncia de um novo
tempo. E, como veremos a seguir, Minas Gerais seguiu essa mesma linha e
também ja conta com uma lei estadual proibindo a utilizagdo de animais para
testes de cosméticos.

2.4 A EMENDA CONSTITUCIONAL DA VAQUEJADA

A vaquejada é uma pratica na qual dois vaqueiros, montados em seus
cavalos, perseguem um bovino, com o intuito de derrubé-lo, mediante puxdes
em seu rabo. A atividade ocorre dentro de uma drea demarcada e é exibida ao
publico (MOL, 2016).

Em 2013 foi criada uma lei, no Ceara, que atribufa a vaquejada o status
de pratica desportiva e cultural. O Supremo Tribunal Federal foi chamado a
se pronunciar sobre essa lei, sob alegacdo de que ela conflitava com a vedagio
constitucional de praticas que submetam os animais a crueldade.

No STF, o ministro Marco Aurélio, relator, ressaltou a importéncia de
se proteger o meio ambiente, nele inserido a fauna, e lembrou que, quando
foi chamado a se pronunciar em outras ocasides envolvendo crueldade contra
animais, o STF foi favoravel a eles. Ele citou o exemplo do julgamento do
Recurso Extraordinério n® 153.531/SC, que tratava sobre a Farra do Boi, no
qual o ministro Rezek votou pela inconstitucionalidade da prética. Para Re-
zek, uma pratica, ainda que reconhecidamente cultural, ndo pode afrontar o
comando constitucional de vedagio de crueldade contra animais. No mesmo
sentido, leis que visavam a regulamentar as brigas de galos foram entendidas
como inconstitucionais, por ferirem o art. 225, inciso VII da CF.

Ao votar sobre a lel cearense, o ministro Marco Aurélio ressaltou
o “inequivoco envolvimento de préticas cruéis contra bovinos durante a
vaquejada” (BRASIL, 2017, p. 5) e concluiu que:

[...] tem-se como indiscutivel o tratamento cruel dispensado as espécies
animais envolvidas. O ato repentino de tracionar o boi pelo rabo, assim
como a verdadeira tortura prévia - inclusive por meio de estocadas de cho-
ques elétricos - a qual é submetido o animal, para que saia do estado de
mansiddo e dispare em fuga a fim de viabilizar a perseguigio, consubstan-
ciam atuagdo a implicar descompasso com o preconizado no artigo 225,
parédgrafo 1, inciso VII da Carta da Republica. (BRASIL, 2017, p. 5-6).
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O ministro enfatizou que a crueldade é inerente a vaquejada e configura
maus-tratos, bem como violéncia fisica e mental contra os animais envolvi-
dos:

O sentido da expressio “crueldade” constante na parte final do inciso VII
do paragrafo 1 do artigo 225 do Diploma Maior alcanga, sem sombra de
davida, a tortura e os maus-tratos infringidos aos bovinos durante a pra-
tica impugnada, revelando-se intoleravel, a mais néo poder, a conduta hu-
mana autorizada pela norma estadual atacada. (BRASIL, 2017, p. 6).

Diante dessas constatagdes, o relator conclui o seu voto, julgando proce-
dente o pedido para declarar inconstitucional a lei cearense.

Porém, esse julgamento do STF ndo foi bem-aceito pelos promoven-
tes do evento e pelos parlamentares que os representam. Para garantir a
permanéncia da pratica da vaquejada, foi criada uma emenda constitucional
excepcionando a vedagdo constitucional de praticas que submetem animais
a crueldade.

Trata-se da EC 96/2017, que acrescenta o paragrafo 7 ao art. 225 da
Constituigdo Federal com a seguinte redagao:

Paragrafo 7 - Para fins do disposto na parte final do inciso VII do pa-
ragrafo 1 deste artigo, ndo se consideram cruéis as praticas desportivas
que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais, conforme
o pardgrafo 1 do art. 215 desta Constituigdo Federal, registradas como
bem de natureza imaterial integrante do patrimoénio cultural brasileiro,
devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais envolvidos. (BRASIL, 2017).

Lamentavelmente, o Direito Animal sofreu retrocesso no Brasil, quando
toi excepcionada a regra constitucional de vedagdo de crueldade para permi-
tir que a vaquejada se perpetue como prética cultural. E, ndo bastasse isso,
ainda na esteira de legitimar a crueldade contra os animais, foi criada a Lei n°
18.354/2016 a qual: “Eleva o rodeio, a Vaquejada, bem como as respectivas
expressdes artistico-culturais, a condigdo de manifestagdo cultural nacional e
de patrimoénio cultural imaterial”.

2.5 ANIMAIS “DE PRODUCAO” E A RESOLUCAO N° 877 DO CFMV

Das crueldades que praticamos contra os animais na sociedade contem-
poranea, ocupam posic¢do privilegiada num suposto ranking as praticas de
criagdo e manejo de animais criados para o consumo.
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Aves sdo debicadas para evitar o canibalismo durante sua curta vida no
confinamento; porcas sdo trancafiadas em celas de gestagdo, nas quais elas
mal podem se mexer; bezerros sdo separados das méies ao nascerem, para
que a produgdo de leite seja maior e inimeras outras atrocidades sdo cometi-
das contra os animais com a finalidade de aumentar o lucro dos produtores.
Sédo todas praticas cruéis, em tese, vedadas pela Constitui¢do Federal (MOL,
2017).

A Resolugio n® 877/2008 considera como nio recomendaveis os proce-
dimentos de corte de dentes e caudectomia em suinos e a debicagem em aves,
conforme se lé:

Art. 4°- N3o se recomenda o uso exclusivo de contengfio mecénica para
qualquer procedimento cirtrgico, devendo-se promover anestesia e anal-
gesia adequadas para cada caso. [...]

§ 8° Sdo considerados procedimentos ndo recomenddveis na pratica
médico-veterindria: corte de dentes e caudectomia em suinos neonatos e
debicagem em aves.

2.6 A INSTRUCAO NORMATIVA N° 56 DO MAPA

Tal instrugio normativa estabelece as praticas necessdrias para a cria-
¢do e manejo de animais domésticos denominados “de produgdo” (sdo assim
considerados os animais criados com a finalidade de obtencéo de carne, leite,
ovos, 13, pele, couro, mel ou outro produto destinado ao comércio), conforme
se 1é:

Art. 8° Para fins desta Instru¢do Normativa, deverdo ser observados os
seguintes principios para a garantia do bem-estar animal, sem prejuizo do
cumprimento, pelo interessado, de outras normas especificas:

I - proceder ao manejo cuidadoso e responsével nas vérias etapas da vida
do animal, desde o nascimento, criagdo e transporte;

IT - possuir conhecimentos basicos de comportamento animal a fim de
u jO;
roceder ao adequado manejo;

III - proporcionar dieta satisfatoria, apropriada e segura, adequada as dife-
rentes fases da vida do animal,;

IV - assegurar que as instalagdes sejam projetadas apropriadamente aos
sistemas de produgdo das diferentes espécies de forma a garantir a prote-
¢do, a possibilidade de descanso e o bem-estar animal;
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V - manejar e transportar os animais de forma adequada para reduzir o
estresse e evitar contusdes e o sofrimento desnecessério;

VI - manter o ambiente de criagdo em condigdes higiénicas. (MAPA, 2008).

Como se &, tanto a instrugio normativa quanto a resolugdo do CFMV
pautam-se na necessidade de zelo pelo bem-estar dos animais criados para
abastecer a inddstria da carne, leite, ovos e demais derivados. Essa IN é, sem
davidas, fruto das demandas sociais em favor dos animais, o que implica um
consumidor mais exigente e consciente quanto a forma de produgdo desses
itens. Est4 em sintonia com a Constitui¢ido Federal, coadunando com o man-
damento de nio crueldade.

Resta saber se, na prética, os interesses econdmicos néo ditardo regras —
ou o avesso delas — pré-lucro e sem respeito aos principios para o bem-estar
animal, elencados na IN em comento.

3 TUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS EM MINAS GERAIS

Os atos contra o meio ambiente, nele incluida a fauna, sdo passiveis de
triplice responsabilizagdo do agente degradador. Ele respondera em trés es-
teras: civel, penal e administrativa. A competéncia para legislar sobre crimes
¢ da Unido.

Desta feita, em Minas Gerais, no que concerne aos maus-tratos e a cruel-
dade contra animais, existe uma legislagdo que prevé tais condutas como
infracdes administrativas.

A Lei n® 22.231, em seu artigo primeiro, elenca varias condutas que sdo
consideradas maus-tratos aos animais e determina que elas podem ser por
agdo ou omissdo do agente e podem causar danos de cunho fisico ou psicol6-
gico a eles:

Art. 1°— Sdo considerados maus-tratos contra animais quaisquer agdes ou
omissdes que atentem contra a saide ou a integridade fisica ou mental de
animal, notadamente:

I — privar o animal das suas necessidades basicas;

I — lesar ou agredir o animal, causando-lhe sofrimento, dano fisico ou
morte, salvo nas situagdes admitidas pela legislagdo vigente;

III — abandonar o animal;
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IV — obrigar o animal a realizar trabalho excessivo ou superior as suas
forgas ou submeté-lo a condigdes ou tratamentos que resultem em sofri-
mento;

V — criar, manter ou expor animal em recinto desprovido de seguranga,
limpeza e desinfecgio;

VI — utilizar animal em confronto ou luta, entre animais da mesma espécie
ou de espécies diferentes;

VII — provocar envenenamento em animal que resulte ou ndo em morte;

VIII — deixar de propiciar morte rapida e indolor a animal cuja eutandsia
seja necessdria e recomendada por médico veterindrio;

IX — abusar sexualmente de animal,
X — promover distirbio psicolégico e comportamental em animal;
XI — outras agdes ou omissdes atestadas por médico veterindrio.

Art. 2° — A agdo ou omissdo que implique maus-tratos contra animais su-
Jeitara o infrator as sangdes previstas no art. 16 da Lei n® 7.772, de 8 de

setembro de 1980. (MINAS GERAIS, 2016).

Como se &, a lei mineira é enfitica ao considerar infra¢do administrativa
tanto as agdes quantos as omissdes em relagdo aos animais, considerando-os
inclusive seres complexos, capazes de sofrer tanto fisica como emocional-
mente.

A Lei Estadual (MG) n°® 23.304/2019 estabelece a estrutura orgénica
do Poder Executivo do Estado e atribuiu como competéncia da Secretaria
de Estado de Meio Ambiente (SEMAD) cuidar também da fauna doméstica.

Visando a implementar e fiscalizar as politicas publicas em relagio aos
animais domésticos, o estado de Minas Gerais criou um nucleo de fauna,
dentro da SEMAD. Tal ntcleo é composto por uma coordenadora, veteri-
nérios, fiscais de fauna e pesca e, além disso, estd em didlogo constante com
outros setores da Administracgio Publica, tais como a Diretoria de Educacgio
Ambiental, a Diretoria de Projetos e a Secretaria de Estado de Agricultura
e Pecudria.

Para que os fiscais da Secretaria de Estado de Meio Ambiente possam
fiscalizar as condutas lesivas aos animais e aplicar as penalidades previstas,
foi publicado o Decreto n® 47.837/2020, em cujo anexo X constam os codi-
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gos de infragdo e as penalidades aplicéveis no caso de condutas que infrinjam
a legislacdo protetiva do meio ambiente e da fauna.

Além das normas acima mencionadas, em rela¢do aos animais domésti-
cos, Minas Gerais conta com outras, algumas das quais passam a ser expos-
tas.

A Lei n° 21.159, de 2014, que “proibe, no territério do Estado, a apre-
sentacdo, a manutencio e a utilizagdo de animais silvestres ou domésticos,
nativos ou exoéticos, em espetaculos circenses”. A lei prevé a aplicagdo de
multa e apreensio do animal.

A Lei n° 21.970, de 2016, que dispde sobre a protegio, a identificacdo e
o controle populacional de cédes e gatos, e atribui aos municipios, com o apoio
do estado, implementar essa politica publica.

Em relagdo aos animais utilizados para experiéncias, Minas Gerais conta
com a Lei n° 28.050, que proibe a utilizagio “de animais para o desenvolvi-
mento, experimento e teste de perfumes e produtos cosméticos e de higiene
pessoal e seus componentes” (MINAS GERAIS, 2018).

Insta salientar que, além de leis, Minas Gerais conta com um Coorde-
nadoria Especial de Defesa da IFauna no Ministério Publico de Minas Gerais
(CEDEF), a qual conta com uma promotora com dedicagdo exclusiva e corpo
técnico. A CEDEF vem desempenhando uma defesa impar dos animais no
estado, viabilizando, exigindo e atuando efetivamente pela aplicagdo das leis
mineiras e federais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, passaram a ser vedadas,
no Brasil, as préticas que submetam os animais a crueldade. As perguntas
que permearam esse trabalho foram: como essa vedagio de crueldade estd
sendo efetivada no dia a dia? As leis infraconstitucionais estdo em harmonia
com esse comando normativo e abarcando todas as situagdes que submetem
os animais a crueldade? Como pratica lesiva a fauna, a crueldade é passivel
de penalizagdo em trés esteras (penal, civel e administrativa), como tem sido
essa aplicagdo?

Em ambito penal, vimos que a Lei n° 9605/98 considera como crime
maltratar os animais. Aqui, defendemos que os maus-tratos podem ser de
cunho fisico ou psicolégico e decorrentes de condutas ativas ou omissivas.
Isso se da porque, nos moldes do que propde, por exemplo, a legislacdo suiga,
a crueldade possa acontecer em decorréncia da falta de assisténcia, quando
o agente se omite ou age de forma insuficiente para garantir o bem-estar
animal.
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Ressaltamos que, entretanto, somos minoria, pois a doutrina majoritria
defende que o art. 32 da Lei de Crimes Ambientais em comento diz respeito
apenas as condutas ativas, ao ato de maltratar ferindo, mutilando, exploran-
do, exigindo esfor¢o superior as for¢as do animal.

Em relagdo a legislagio federal, apresentamos também a lei que regula-
menta os rodeios, exigindo que os animais estejam bem-cuidados. Do nosso
ponto de vista, os maus-tratos sdo inerentes ao rodeio, pois vimos os animais
como seres complexos e com alta capacidade de sofrer dores e estresse.

Apresentamos a Lei Arouca, que visa a regular os experimentos cien-
tificos com animais, mediante a aplicagdo dos Principios dos 3Rs, a fim de
reduzir o sofrimento animal nessas praticas e também de diminuir o ntimero
de animais vitimados por elas.

Esta lei, seguindo as diretrizes dos 8Rs, regulou a experimentagio ani-
mal no Brasil, criou o CONCEA (Conselho Nacional de Controle de Experi-
mentagdo Animal) e determinou a criagdo de Comissoes de Etica no Uso de
Animais (CEUAs) nas institui¢des que utilizem animais em suas pesquisas.

Vimos também que o CFMV e o MAPA j4 se posicionam em relagdo a
necessidade de zelar pelo bem-estar dos animais chamados de produgio.

Mostramos que, se por um lado foram criadas leis que, de uma forma
ou de outra, dizem respeito a protecdo dos animais, por outro o pafs foi re-
centemente assolado pelos interesses da chamada “bancada ruralista”. Nesse
contexto é que a Constitui¢do Federal, tdo louvada como “constituigio ecolé-
gica”, foi alterada, mediante emenda, para flexibilizar a vedagdo de crueldade
contra os animais. Trata-se da EC 96, que determina que nio serio conside-
radas cruéis as praticas desportivas que utilizem animais quando elas forem
consideradas atividades culturais.

Apbs percorrer pela legislagdo federal referente aos animais domésticos,
passamos a analisar o cendrio do estado de Minas Gerais. Vimos esse estado
conta com uma lei especifica sobre animais domésticos, que trata da proibi¢do
de maus-tratos e crueldade, e estipulam penalidade para quem as infringir.
Salientamos que a lei mineira considera crueldade e maus-tratos também a
omissdo e a negligéncia que causem dor e sofrimento aos animais, de cunho
tisico ou psicolégico.

Ainda em relagdo a legislagdo de Minas Gerais, elencamos algumas ou-
tras leis protetivas aos animais e comentamos acerca da existéncia de um
ntcleo na Secretaria de Estado de Meio Ambiente encarregado de fiscalizar
os maus-tratos bem como implementar politicas ptblicas voltadas para a tu-
tela deles.

Pela anélise realizada, podemos perceber que, de 1988 para cd, foram
criadas leis infraconstitucionais tutelando os bichos, em ambito federal, esta-
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dual e municipal, mas também ocorreram retrocessos legislativos tais como
a emenda constitucional da vaquejada.

Numa perspectiva histérica, entretanto, o cendrio é bom, pois a cons-
cientizagio da sociedade é crescente, assim como a atuac¢io do Poder Publico
em favor dos animais.
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DA APLICACAO DO CUMULO
MATERIAL NOS CRIMES CONTRA
A FAUNA

Vania Tuglio®

“Vou falar abertamente: estamos cercados por uma
empresa de degradagio, crueldade e morte que rivaliza com
qualquer coisa que o Terceiro Reich tinha sido capaz de
fazer, que na verdade supera o que ele fez, porque em nosso
caso trata-se de uma empresa interminavel, que se auto-re-
produz, trazendo incessantemente ao mundo coelhos, ratos,
aves e gado com o propésito de mata-los”. (COETZEE,
1999, p. 26).

Em 1997, portanto ha 23 anos, Edna Cardozo Dias publicou uma peque-
na obra de arte intitulada O Liberticidio dos Animais. Singela como os lirios do
campo, mas de contetido portentoso, na medida em que resume todo o hist6-
rico do tratamento dispensado aos animais, desde os filésofos pré-socraticos,
passando pelos orientais e chegando ao nosso tempo, quando relata as ligoes
dadas pelos animais que salvaram vidas humanas e ndo humanas e denuncia
uma centena de formas de crueldade, maltrato, descaso e crime praticados
por nés contra os indefesos animais. Afirma ela:

O homem apesar de toda sua demagogia é o mais selvagem e perigoso
habitante do planeta. O sofrimento do animal nos convida a pensar no
respeito ao préximo. Eles ndo podem se defender contra nés, temos que

81 Promotora de Justi¢a desde 1996, designada pela Procuradoria Geral de Justica para
atuar no Grupo de Atuagio Especial de Combate aos Crimes Ambientais e de Parcelamento
Irregular do Solo Urbano desde 2013. Méster em Direito Animal pela Universidade
Auténoma de Barcelona, Espanha. Vice-presidente do Instituto Abolicionista Animal.
Coautora dos livros Dzreito Ambiental no STJ (Editora Del Rey, 2010), Crimes Ambientais
— Comentdrios a Lei 9.605/1998 (Editora Livraria do Advogado, 20183), Manual de Atuagdo
Criminal Especializada (Centro de Apoio Operacional Criminal do Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo, 2014) e Somos todos Animazis (Editora Nova Alexandria, 2014).
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assumir esta responsabilidade. Precisamos mudar a situagdo, ndo apenas
relata-la. (DIAS, 1997, p. 19).

Em A tutela juridica dos animais, Dias (2000) discorre sobre a histéria
da filosofia, o direito brasileiro e o comparado, a posi¢do dos animais desde
os primérdios da humanidade até os dias de hoje e os principios ecoldgicos.
Trata-se de um verdadeiro guia para aprender as diversas visdes das socie-
dades sobre os animais, concluindo pela necessidade de reconhecimento dos
direitos dos animais.

Como ela mesmo destaca, “Esta obra vem demonstrar que a protegio
dos animais constitui relevante questdo juridica, de natureza notadamente
legal, ambiental, social e cultural, inseparavel ou interdependente do perma-
nente processo civilizatério” (DIAS, 2000, p. 7).

Ainda merece destaque sua obra mais recente, intitulada Dzreito Animal
— a defesa dos animazis sob uma perspectiva ética, histérica e juridica, na qual, como
coorganizadora e coautora, traz um relato minucioso da evolugdo da legisla-
¢do de protegdo animal e das iniciativas que propiciaram esta transformagio
(DIAS, 2017).

Nossa justa e insuficiente homenagem a mestra de todos nds, a pioneira
mulher e ativista do direito animal no Brasil.

Dias nos ensina e nos d4 uma ligo de fé e esperanga num futuro em que
a restauracdo da justica e a prote¢do dos animais andardo de méaos juntas.

Embora suas ligdes tenham inspirado a todos que estudam o direito ani-
mal e varios atores tenham se apropriado de suas ideias para conseguir uma
evolugdo na doutrina, na jurisprudéncia e nas leis jamais vista, fato é que ha
muito para ser trilhado, ainda.

1 ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS

De tempos em tempos, fatos envolvendo animais tomam destaque na
midia para, dias depois, tais temas voltarem ao esquecimento. Para grande
parcela da populagdo, animais sdo apenas objetos de diversdo, exibigdo, ob-
tengdo de lucro e alimento. E, sendo assim, ndo precisam ser levados em con-
sideragdo, ou ndo é necessario perder tempo pensando neles. Basta usé-los
quando necessdrio.

Salvo rarissimas excegdes, as agdes que envolvem animais contrariam
norma constitucional. As centenas de modalidades de uso de animais larga-
mente utilizadas em nosso pafs implicam em ferimentos, mutilagdes, maus-
-tratos e morte, contrariando, portanto, a norma constitucional que proibe a
submissio de animais a crueldade.
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Do mesmo modo, é comum olvidar-se de outra norma constitucional
que determina que tais agdes ilegais deveriam sofrer a tripla punigio, ja que
implicam em conduta contraria a Lei Maior (CE, 1998, art. 225, § 3°) (BRA-
SIL, 1988) e aos regramentos que se lhe seguem.

A norma constitucional essencial, a pedra de toque fundamental e que
vem sendo sistematicamente esquecida, ¢ aquela descrita no artigo 225, § 1°,
inciso VII, da CF (BRASIL, 1988), que veda a submissdo de qualquer animal
a atos de crueldade.*

Trata-se de norma de aplica¢do ampla, porque nio limita a espécie de
animal, nem as circunstincias a que estariam submetidas. No territério na-
cional, todos os animais, nativos, exdticos, em rota migratoria, silvestres ou
domésticos, que vivem nas dguas, na terra e no ar, tém o direito constitucio-
nal de ndo serem submetidos a atos de crueldade.

Animais ndo humanos, no Brasil, tém direitos constitucionais, embora a
lei Thes negue, indevidamente e com o devido respeito, o reconhecimento de
personalidade juridica.

Os animais sdo, portanto, sujeitos despersonalizados de direitos consti-
tucionais. Além disso, o ordenamento juridico lhes atribui a prote¢io maior,
dispensada aos bens mais caros para o convivio social. Isto é, quando o legis-
lador reconhece determinado bem como sendo muito importante para man-
ter a paz social (em tultima analise), outorga-lhe a prote¢do penal, punindo,
portanto, as condutas que atentem contra tais bens.

Desse modo, sdo protegidas a vida, a integridade fisica, o patrimoénio e a
liberdade humana, dentre tantos outros bens constantes no Cédigo Penal e
em outras leis esparsas.

Com o mesmo escopo, o legislador previu condutas atentatérias aos bens
ambientais, dentre eles a fauna.

Traduzindo o mandamento constitucional proibitivo da crueldade, o le-
gislador outorgou aos animais a protegio penal através da Lei n. 9.605/98
(BRASIL, 1998), que prevé como crime, principalmente, as condutas de ma-
tar, perseguir, cagar, apanhar e utilizar animais da fauna silvestre sem a devi-
da e prévia licenga da autoridade competente. A introducdo de qualquer ani-
mal no pafs, sem licenga prévia, também constitui crime. Igualmente a pratica
de abuso, maus-tratos, ferimento e mutilagio de qualquer animal. Ainda, a
morte de animais aquaticos em decorréncia da emissido de efluentes ou do

82 O § 7°, do artigo 225, acrescido pela EC n. 96/2017, ndo tem aplicabilidade enquanto
o IPHAN nido declarar, mediante processo préprio, que as praticas desportivas que
utilizam animais sdo expressdes de manifestagdes culturais, providenciando o seu
registro como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro,
bem como enquanto néo for editada lei especifica que assegure o bem-estar dos animais
envolvidos.
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carreamento de materiais nas dguas onde vivem, além da pesca em periodos
ou locais proibidos, bem como com técnicas e métodos proibidos.

Tendo em vista que a Constituigio Federal conceitua o ambiente eco-
logicamente equilibrado como bem de uso comum do povo (CF 88, artigo
225, caput) (BRASIL, 1988), a coletividade é atribuida a condigdo de sujeito
passivo dos crimes ambientais previstos na Lei n. 9.605/98 (BRASIL, 1998).

Os animais sdo considerados como objetos juridicos em tais crimes, uma
vez que a lei pretende reprimir as condutas ali descritas e evitar o sofrimento
desnecessério de tais seres (FREITAS, 2000, p. 94).

E inegavel, no entanto, que todas as condutas descritas como crimes
constituem-se em direitos outorgados aos animais pelo legislador patrio.

A crueldade proibida pela Constituigdo Federal pode ser traduzida como
todo tratamento desmedido ou simplesmente desnecessério, implicando em
sofrimento ao animal. E por necessério ndo se pode entender o que atende a
conveniéncia do homem. Ha de existir um equilibrio razoédvel entre a condu-
ta que causa impacto negativo no bem-estar do animal e a finalidade dessa
conduta.

A caga por esporte ou profissional, o trafico de animais silvestres, os
torneios realizados nas festas de pedo e nas rinhas ou os experimentos com
animais vivos, quando haja métodos alternativos, sdo exemplos cldssicos da-
quela crueldade proibida pela Constitui¢do Federal. Tais condutas, porque
implicam na morte, uso, abuso e maus-tratos perpetrados contra os animais,
configuram os crimes tipificados nos artigos 29 e 32 da Lei n. 9.605/98.

Além disso, tais condutas podem ensejar, ainda, a responsabilizagio por
infragdo administrativa e a obrigag¢do de indenizar e reparar o dano ambiental
(CF 88, artigo 225, caput).

A louvével iniciativa do Conselho Federal de Medicina Veterinéria, por
ocasido da edi¢do da Resolugdo n° 1.236/2018 (BRASIL, 2018), conceituou
varias condutas perpetradas contra os animais. Embora ndo isenta de criti-
cas, tal resolugdo estabeleceu um parametro nacional a ser seguido por médi-
cos veterinarios e zootecnistas.

No inciso III do artigo 3°, conceitua crueldade como “qualquer ato in-
tencional que provoque dor ou sofrimento desnecessdrios nos animais, bem
como intencionalmente impetrar maus tratos continuamente aos animais”
(BRASIL, 2018). Vé-se que a referida norma estipula duas modalidades de
crueldade: (1) maus-tratos continuados e (2) imposic¢do de dor ou sofrimento
desnecessarios.

Dadas essas premissas, de forma absolutamente superficial, forgoso re-
conhecer que o legislador constituinte outorgou ao individuo animal (e nédo
apenas a coletividade deles) o direito de ndo ser submetido a atos de cruelda-
de. E o legislador infralegal, traduzindo aquele mandamento constitucional e
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por meio de vérias normas, em especial da Lei n. 9.605/98, outorgou outros
direitos, 1a traduzidos com a previsdo de condutas punidas criminalmente.
)

2 SENCIENCIA E CONSCIENCIA

Os estudos de ciéncia e medicina veterindria autorizam afirmar que os
animais sofrem individualmente, cada um a sua maneira, com intensidades de
sofrimentos e resiliéncias diversas, também.

Ha prova cientifica de que os animais sdo seres sencientes, ou seja, pos-
suem capacidade de sentir dor, medo, pavor, frio etc., em circunstancias simila-
res aquelas em que nés, animais humanos, experimentarfamos tais sensagoes.
Em razéo disso, o principio da homologia sugere a abstengdo da conduta que,
se praticada em um ser humano, o levaria a um stress negativo e desnecessario.

E as implicagdes legais tornaram-se mais urgentes depois da Declaragao
de Cambridge (LOW et al., 2012), em 2012, quando os maiores neurocientis-
tas, neurofarmacologistas, neurofisiologistas e neuroanatomistas da atuali-
dade, reunidos para reavaliar os substratos neurobiol6gicos da experiéncia
consciente e comportamentos relacionados em animais humanos e nio hu-
manos, declararam:

Embora a pesquisa comparativa sobre esse tépico seja naturalmente difi-
cultada pela inabilidade dos animais ndo humanos, e muitas vezes huma-
nos, de comunicar clara e prontamente os seus estados internos, as seguin-
tes observagdes podem ser afirmadas inequivocamente:

— O campo da pesquisa sobre a consciéncia estd evoluindo rapidamente.
Intdmeras novas técnicas e estratégias para a pesquisa com animais huma-
nos e ndo humanos tem se desenvolvido. Consequentemente, mais dados
estdo se tornando disponiveis, e isso pede uma reavaliagdo periédica dos
preconceitos previamente sustentados nesse campo. Estudos com animais
nio humanos mostraram que circuitos cerebrais homoélogos, correlacio-
nados com a experiéncia e a percepgdo conscientes, podem ser seletiva-
mente facilitados e interrompidos para avaliar se eles sdo necessérios, de
fato, para essas experiéncias. Além disso, em humanos, novas técnicas nio
invasivas estdo prontamente disponiveis para examinar os correlatos da
consciéncia.

— Os substratos neurais das emogdes nio parecem estar confinados as es-
truturas corticais. De fato, redes neurais subcorticais estimuladas durante
estados afetivos em humanos também sdo criticamente importantes para
gerar comportamentos emocionais em animais. A estimulagdo artificial
das mesmas regides cerebrais gera comportamentos e estados emocionais
correspondentes tanto em animais humanos quanto nio humanos. Onde
quer que se evoque, no cérebro, comportamentos emocionais instintivos
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em animais ndo humanos, muitos dos comportamentos subsequentes sdo
consistentes com estados emocionais conhecidos, incluindo aqueles esta-
dos internos que sido recompensadores e punitivos. A estimulagdo cerebral
profunda desses sistemas em humanos também pode gerar estados afeti-
vos semelhantes. Sistemas associados ao afeto concentram-se em regides
subcorticais, onde abundam homologias neurais. Animais humanos e néo
humanos jovens sem neocdrtices retém essas fungdes mentais-cerebrais.
Além disso, circuitos neurais que suportam estados comportamental-ele-
trofisiol6gicos de atengdo, sono e tomada de decisdo parecem ter surgido
evolutivamente ainda na radiagio dos invertebrados, sendo evidentes em
insetos e em moluscos cefalépodes (por exemplo, polvos).

— As aves parecem apresentar, em seu comportamento, em sua neurofisio-
logia e em sua neuroanatomia, um caso notavel de evolugdo paralela da
consciéncia. Evidéncias de niveis de consciéncia quase humanos tém sido
demonstradas mais marcadamente em papagaios-cinzentos africanos. As
redes emocionais e os microcircuitos cognitivos de mamiferos e aves pa-
recem ser muito mais homélogos do que se pensava anteriormente. Além
disso, descobriu-se que certas espécies de passaros exibem padrdes neurais
de sono semelhantes aos dos mamiferos, incluindo o sono REM e, como
foi demonstrado em passaros mandarins, padrdes neurofisiologicos, que se
pensava anteriormente que requeriam um neocértex mamifero. Os passa-
ros pega-rabuda em particular demonstraram exibir semelhangas notéveis
com os humanos, com grandes simios, com golfinhos e com elefantes em
estudos de autorreconhecimento no espelho.

— Em humanos, o efeito de certos alucinégenos parece estar associado a
uma ruptura nos processos de feedforward e feedback corticais. Intervengdes
farmacolégicas em animais nio humanos com componentes que sabida-
mente afetam o comportamento consciente em humanos podem levar a
perturbacdes semelhantes no comportamento de animais nio humanos.
Em humanos, hd evidéncias para sugerir que a percepgdo estd correlacio-
nada com a atividade cortical, o que ndo exclui possiveis contribui¢des de
processos subcorticais, como na percepgdo visual. Evidéncias de que as
sensagdes emocionais de animais humanos e ndo humanos surgem a partir
de redes cerebrais subcorticais homélogas fornecem provas convincentes
para uma qualia afetiva primitiva evolutivamente compartilhada.

Noés declaramos o seguinte: “A auséncia de um neocértex ndo parece
impedir que um organismo experimente estados afetivos. Evidéncias
convergentes indicam que animais ndo humanos tém os substratos neu-
roanatdmicos, neuroquimicos e neurofisiolégicos de estados de conscién-
cia juntamente como a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso das evidéncias indica que os humanos nio sdo
os Unicos a possuir os substratos neurolégicos que geram a consciéncia.
Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas
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outras criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos neu-
rologicos”. (LOW et al., 2012).

As evidéncias cientificas, portanto, devem ser levadas em consideragdo
em todos os segmentos da atividade humana no momento em que animais
sdo utilizados.

Os legisladores devem atentar para tais vicissitudes e criar normas mais
protetivas aos animais, do mesmo modo que se ocupam de criar normas pro-
tetivas para os hipossuficientes humanos.

Toda a sociedade precisa conscientizar-se dessas circunstancias especi-
ficas das vidas dos animais e trata-los com o devido respeito e consideragao.

3 INADEQUACAO DA CATEGORIZACAO COMO CRIME DE MENOR
POTENCIALIDADE OFENSIVA

Além de sencientes, os animais sio conscientes. Isso demonstra como es-
tavam familiarizados com o tema os integrantes da Assembleia Constituinte
e como legislaram muito além do tempo, ao vedar a submissdo dos animais a
atos de crueldade.

Infelizmente, ndo agiu do mesmo modo o legislador infraconstitucional
quando da edigdo da Lei dos Crimes Ambientais, pecando, concessa vénia, ao
prever penas equivocadamente brandas nos preceitos sancionadores do capi-
tulo reservado a fauna.

Em razdo disso, tais crimes sdo equivocadamente considerados de menor
potencialidade ofensiva, sendo certo que o critério utilizado pelo legislador
foi exclusivamente a quantidade de pena prevista em abstrato, sem atentar
para o bem objeto da protecdo penal.

A importancia que a Constitui¢do Federal da a preservagdo e recupera-
¢do dos biomas e do equilibrio biolégico (e os animais silvestres sdo agentes
indispensaveis nessa equagdo) é incompativel com a brandura das penas que
a Lei n. 9.605/98 ostenta.

Destaque-se que o equilibrio ecolégico que a Constituigdo protege tem a
tinalidade de garantir o meio ambiente essencial para a qualidade de vida das
presentes e das futuras geragdes (art. 225, caput, da CF) (BRASIL, 1988).

Além de serem os principais responsaveis pelo equilibrio ecolégico, os
animais silvestres sdo barreiras biolégicas, hospedeiros de fungos, bactérias
e virus que, em contato com humanos, podem causar sérias doencgas e até a
morte.

Os lobos, ongas e tubardes, por exemplo, sdo topo de cadeia alimentar,
responsaveis pelo equilibrio ecolégico dos biomas onde habitam. As aves e
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outros animais sdo dispersores de sementes, contribuindo para a manutengdo
das matas. As abelhas sdo polinizadoras, fundamentais para a produgio de va-
rias espécies vegetais. Aves, morcegos, cobras, peixes e sapos sdo insetivoros,
colaborando com o equilibrio ecolégico e com a ndo proliferacdo de doengas.

Os chamados servigos ambientais prestados pelos animais, de forma ab-
solutamente gratuita e perene, possuem valor inestimdvel e isso deve ser
levado em consideragdo quando tais animais figuram como vitimas nos pro-
cessos judiciais.

4 CACA E TRAFICO ILICITO COMO PRECURSORES DA PERDA DE
BIODIVERSIDADE E EXTINCAO DE ESPECIES

Desgragadamente, os animais topo de cadeia alimentar sdo os mais pro-
curados pelo trafico ilegal, seja por sua beleza (troféu de caga), seja por sua
pele (roupas, calgados, bolsas etc.), seja por suas presas ou patas (crendices),
seja simplesmente por diversdo (caga).

De um modo geral, as aves sdo traficadas em razdo do canto (torneios),
da beleza da plumagem (estimacdo) ou, ainda, do fato de serem territorialis-
tas (rinha).

Os animais de sangue frio geralmente sdo traficados para consumo, uso
da pele e crendices. Dessas também sdo vitimas os insetos, que também sdo
visados em razdo de seus fluidos que podem ser utilizados na farmacologia.

O tréfico de animais e a caga estdo intimamente ligados. A apanha de
animais nas matas para entrega aos traficantes ¢é tipico ato de caca. Essas
condutas sdo responsaveis pela extingio de vérias espécies animais.

E nédo podemos esquecer que a extingdo de uma espécie animal segue-se,
invariavelmente, a extingdo de outra espécie animal, além da espécie vegetal
a elas associadas, na cadeia alimentar. E o que os cientistas chamam de cas-
cata tréfica.*

Assim, podemos afirmar que a caga por esporte ou profissional, que tam-
bém alimenta o tréfico ilicito de animais, é conduta responsavel pela perda
de biodiversidade e consequente desequilibrio ecolégico. Mais uma vez, esta-
mos desrespeitando as determinagdes constitucionais. Quando voltadas para
alimentar o tréafico ilicito de espécies (animais ou vegetais), tais condutas sdo
levadas a cabo de modo organizado e movimentam bilhdes de délares anual-
mente.

83 A titulo de exemplo, veja-se reportagem de Madie Stone (2015), disponivel em:
https://gizmodo.uol.com.br/predadores-do-topo-da-cadeia-alimentar-podem-ser-os-
animais-mais-importantes-do-planeta/.
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O escritdrio sobre drogas e crimes das Nagdes Unidas (UNODC) enten-
de que a gigantesca soma de dinheiro ilegal gerada por tal crime esta sendo
utilizada para outros fins ilicitos, como o financiamento de terrorismo, lava-
gem de dinheiro, corrupgéo, homicidios e outras formas de violéncia extrema
(WILDLIFE, [201-)).

Tal crime, no Brasil, é apenado infimamente, com 6 (seis) meses a 1 (um)
ano de detengio, conforme estabelece o artigo 29 da Lei n. 9.605/98.

A face mais cruel desse equivoco legislativo revela-se quando é tentada
a investigagdo da organizagdo criminosa. Sabe-se que a maioria dos animais
traficados no Brasila é destinad ao “consumo” interno. Essa circunstancia,
aliada as penas brandas, inviabiliza a utilizagdo dos instrumentos processuais
destinados a investigacdo das organizagdes criminosas, tais como infiltragdo
de agentes, captagdo ambiental, agdo controlada, entre outras. *

Infelizmente, nada disso foi levado em consideragio pelo legislador, o
que faz com que as penas previstas no capitulo da fauna sejam inadequadas
para cumprir as principais finalidades a que sio destinadas, quais sejam, a
punigdo dos criminosos e a prevengdo daqueles crimes.

Trata-se de uma situagio indesejada e que precisa ser corrigida urgen-
temente, embora alguns entendem que essa situagdo possa ser superada pela
responsabilizacdo administrativa.

Com o devido respeito, discordo que a sang¢io administrativa, exclusiva-
mente considerada, possa impedir a prética de crimes contra animais. Além
de se afigurar injusta e ndo ética, a circunstancia de se satisfazer com essa
sangdo para crimes que atentam contra a vida, a liberdade e a integridade fi-
sica de seres sensiveis e conscientes, a exclusividade da san¢do administrativa
é inconstitucional, j4 que, para crimes dessa ordem, a norma maior previu a
cumulag@o de trés responsabilidades: civil, administrativa e penal (art. 225,

§ 8% CF).

5 CUMULO MATERIAL EM RAZAO DAS ESPECIFICIDADES DOS
ANIMALIS

Como responséveis pela observancia do fiel cumprimento das leis e de
suas finalidades, membros do Ministério Publico deparam-se com esta situa-

84 “Art. 1° Esta Lei define organizagio criminosa e dispde sobre a investiga¢do criminal,
os meios de obtenc¢do da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal
a ser aplicado. § 1° Considera-se organizagdo criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou
mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas maximas sejam superiores a
4 (quatro) anos, ou que sejam de cardter transnacional.” (BRASIL, 2013).
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¢do legal que lhes impede de dar a devida resposta aos criminosos da vida
animal.

Enquanto a mudanga legal nos preceitos sancionadores da Lei n.
9.605/98 ndo chega, buscam-se solugdes legais para superar a inadequada
brandura dessas penas.

As argumentagdes acima expendidas permitem pleitear o cimulo mate-
rial nos crimes de maus-tratos, quando houver pluralidade de animais vitima-
dos. De fato, uma vez demonstrado que os animais sofrem individualmente,
diante da pluralidade de vitimas, ndo é possivel considerar a aplicagdo de
outro artigo que nio o 69, do Cédigo Penal.

Se fossem pessoas em sofrimento, aplicar-se-ia o cimulo material. Sendo
seres sencientes, em situagdo andloga, deve ser dado o mesmo tratamento
penal. Essa é uma forma de fazer justiga, a justiga que as penas brandas da lei
nio permitem seja feita, nos casos concretos.

Como ja mencionado, os estudos de ciéncia e medicina veterinéria au-
torizam afirmar que os animais sofrem individualmente, cada um a sua ma-
neira, com intensidades de sofrimentos e resiliéncias diversas, também. De
forma similar a nés, eles sofrem individualmente. Assim, animais submetidos
a situagdes idénticas tém respostas fisicas e mentais distintas, implicando em
diferentes formas de maus-tratos.

O caso Dalva Lina da Silva, além de ser paradigmético, ¢ um excelente
exemplo da afirmacgéo acima. Dalva era conhecida na regido da Vila Mariana,
em Sdo Paulo, como protetora de animais e recebia cdes e gatos (especialmen-
te estes), além de apanha-los nas ruas, para lhes dar um lar amoroso. Varias
protetoras desconfiaram da rapidez com que ela encontrava um lar adotivo,
razdo pela qual contrataram um investigador particular para observar os mo-
vimentos da Dalva. Numa determinada noite, momentos antes da passagem
do caminhéo de lixo, ela deixou dois sacos grandes na calgada. Referido in-
vestigador abriu tais sacos e encontrou 37 (trinta e sete) caddveres, a maioria
de gatos.

A pericia comprovou que todos tiveram mortes lentas e cruentas, pois
eram amarrados e perfurados diversas vezes com agulhas, na regido do cora-
¢do e pulmdo. Além disso, demonstrou a pericia que os ébitos, embora prati-
cados de modo semelhante, haviam sido levados a cabo em datas distintas e
que os animais apresentavam diversos e diferentes sinais de maus-tratos, tais
como falta de alimentagio, desnutri¢io, parasitas, doengas ndo tratadas etc.

Essas circunstancias, comprovadas por prova irrefutdvel no processo,
justificaram a aplicagdo do ctimulo material, bem como a agravagio da res-
posta penal em razdo da crueldade das a¢des e da periculosidade da agente,
culminando numa pena de 17 (dezessete) anos e 6 (seis) meses de detengéo,



Elas escrevem Edna | 219

transitada em julgado e cumprida em regime fechado, até que fosse encontra-
da vaga no regime semiaberto.

Reconhecida como serzal killer de animais, o caso Dalva ainda nos recorda
da intima conexio entre o maltrato a animal e a pratica de violéncia e outros
crimes contra humanos. Estudos demonstram que criangas e adolescentes
que maltratam animais tendem a repetir a conduta na vida adulta contra
humanos. E dessa forma também que serial killers desenvolvem sua “marca”
ou “assinatura”.

Além disso, os maus-tratos contra animais indicam, também, a possibili-
dade de que as pessoas existentes naquele ambiente estdo sendo submetidas
a mesma conduta criminosa pelo agressor.

Assim, diante de uma situagdo de maus-tratos de varios animais, é im-
portante que eles sejam periciados individualmente, seja com a finalidade
de buscar a causa mortis, seja com a finalidade de provar modos distintos de
maus-tratos a que foram submetidos, bem como para comprovar consequén-
cias distintas decorrentes desses maus-tratos.

Se os animais vitimas forem silvestres, interessante serd pesquisar o bio-
ma a que pertencem. Nossa fauna possui cerca de 40% de endemismo, ou seja,
tais animais ndo se adaptam a biomas distintos daqueles em que nasceram.

Desse modo, se, numa apreensdo, houver animais de biomas distintos e
eles apresentarem essa caracteristica, certamente ndo foram apanhados no
mesmo local ou na mesma época. Tais circunsténcias podem afastar a aplica-
¢do dos institutos da continuidade delitiva ou mesmo do crime formal.

Outra circunstancia que deve ser pesquisada, quando os animais forem
da mesma espécie, diz respeito ao tempo em que aquele espécime levard para
ser reintegrado a natureza. Tratando-se de papagaios, por exemplo, o bidlo-
go ou médico veterindrio poderd avaliar os animais e estabelecer tais prazos,
o que afastara eventual alegagdo do possuidor ilegal de que os adquiriu ao
mesmo tempo.

Os servigos ambientais prestados pelos animais silvestres sdo diversos
e, juntamente com as circunstancias de serem sensiveis e conscientes, possi-
bilita a conclusdo de que sdo unicos e, portanto, conforme consideragdes ja
expendidas, sofrem individualmente.

Nesses casos, tratando-se de animais silvestres, devem ser pesquisadas
as qualidades inerentes a cada espécie apreendida. Os espécimes devem ser
analisados individualmente com o fim de determinar o grau e a forma como
foram maltratados.

Por vezes sdo apreendidas, num mesmo lote, aves insetivoras e frugivo-
ras, oriundas de biomas distintos. Além disso, a entidade governamental que
ficar responsavel pela recuperagio desses animais deverd informar sobre a
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possibilidade de retorno a natureza e o tempo que sera necessario para tanto.
Animais da mesma espécie, mas que precisardo de perfodos distintos para
serem readaptados, normalmente revelam tempo de cativeiro distinto.

Os domésticos, do mesmo modo, devem ser submetidos a andlise por
profissional habilitado, a fim de determinar os danos fisicos e psicolégicos
decorrentes da conduta criminosa investigada.

O excesso de animais num criadouro ou abrigo, por exemplo, associado
a falta ou insuficiéncia de tratamento veterindrio, alimentagdo e agua, im-
pactardo os animais de formas distintas, uns menos, outros mais, a ponto de
inviabilizar a vida, por vezes.

Tais argumentos, somados aos anteriormente expostos, determinam a
aplicagido do cimulo material, por ocasido da aplicagdo da pena.

6 OUTRAS CIRCUNSTANCIAS LEGAIS

Nio podemos esquecer da responsabilidade penal da pessoa juridica. A
realidade nos mostra a pouca incidéncia dessa responsabilidade. Talvez pelo
fato de o crime ser processado nos moldes da Lei n. 9.099/95, a investigac¢do
praticamente se restringe a apreensdo, ndo se estendendo para além disso.

Ha que se ter em mente, no entanto, que as associagdes de caga que
promovem as cagadas, os entes publicos ou privados que promovem festas de
pedo de boiadeiro, os abrigos particulares ou ptblicos, quando o caso, devem
também responder pelos crimes cometidos pelos cagadores, pedes e tratado-
res e, inclusive, sofrer liquidagio forgada.®

Outro esquecimento comum, nesses casos, diz respeito aos institutos
da transagio penal e da suspensdo condicional do processo. Por ocasido da
audiéncia preliminar, deve-se atentar para o disposto no artigo 27 da Lei n.
9.605/98,% que obriga o autor do fato a reparar o dano como condigio para o
recebimento das propostas de transagio e de suspensdo.

Essa reparagio deve preferencialmente ser em peciinia, uma vez que a
entidade publica ou privada (ou mesmo o particular), que assumiu a guarda

85 “Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim
de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei terd decretada sua
liquidagdo forgada, seu patrimdnio sera considerado instrumento do crime e como tal
perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.” (BRASIL, 1998).

86 “Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicagido
imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei n°® 9.099, de
26 de setembro de 1995, somente poderd ser formulada desde que tenha havido a prévia
composi¢io do dano ambiental, de que trata o art. 74 da mesma lei, salvo em caso de
comprovada impossibilidade.” (BRASIL, 1998).
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temporaria do animal vitima de maus-tratos e custeou seu tratamento e recu-
peragio, deve ser ressarcida plenamente pelo criminoso ambiental.

No caso de morte do animal, e diante da inexisténcia de um critério
Unico e objetivo para estabelecer o valor do dano ambiental, é possivel se
socorrer da znternet para obter o valor daquele animal no mercado, no trafico
de animais (mercado ilegal), o valor de sua pele, seus dentes, garras etc., e
estabelecer esse valor, acrescido ou ndo de um valor correspondente a danos
morais, como reparag¢io do dano e condigio para oferecimento da transagio
penal ou para compor o leque de obrigagdes assumidas por ocasido da sus-
pensdo condicional do processo.

7 CONCLUSAO

O valor intrinseco dos animais e sua importancia para o bem-estar hu-
mano, agregado ao conhecimento cientifico acima explanado de forma abso-
lutamente aligeirada, justificam, ou melhor, determinam a aplicag¢do do ci-
mulo material quando houver pluralidade de vitimas.

Trata-se da busca da efetividade das normas constitucionais e da efetiva
retribuigdo jurisdicional para o caso concreto.

Olhar para os animais e lembrar que ali hé sensibilidade e sentimentos,
além de consciéncia, e que, a exemplo de cada um de nds, sdo seres nicos,
com o direito inaliendvel a vida em sua plenitude.

Buscar a justi¢a para aquele que ndo tem voz, para aquele que ndo pode
se defender da crueldade e da cupidez humanas, é conduta que enobrece o
homem e alimenta a alma.

Lutar pela concretude das normas constitucionais e infraconstitucionais
¢ dever de todo cidaddo responséavel e obrigagdo daqueles que integram o
sistema juridico nacional.
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