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Senhor cidadio

Senhor cidadio

Senhor cidadio

Me diga por qué

Me diga por qué

Vocé anda tao triste?

T2o triste

Nio pode ter nenhum amigo
Senhor cidadio

Na briga eterna do teu mundo
Senhor cidadio

Tem que ferir ou ser ferido
Senhor cidadio

O cidad@o, que vida amarga
Que vida amarga

Oh, senhor cidadio

Eu quero saber, eu quero saber
Com quantos quilos de medo
Com quantos quilos de medo
Se faz uma tradicao?

Oh, senhor cidadio

Eu quero saber, eu quero saber
Com quantas mortes no peito
Com quantas mortes no peito
Se faz a seriedade?

()

Oh, senhor cidadio

Eu quero saber, eu quero saber
Se a tesoura do cabelo

Se a tesoura do cabelo
Também corta a crueldade

()

Senhor cidadio

Senhor cidadio

Me diga por qué

Me diga por qué

Me diga por qué

Me diga por qué

(Tom Zé, 1972)
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. Apresentagdo

Importante contextualizar a presente obra — “Awuinmais nao-humanos e a vedacio
de crueldade: o STE no rumo de uma jurisprudéncia intercultural” — na drea de concentracio
do nosso Mestrado em Direito (Direito e Sociedade), que parte do pressuposto de
que o Direito é um fenémeno social, isto é, dele provém e para ela (a Sociedade)
se dirige. A drea se circunscreve as correlagbes — necessarias — entre a crescente
complexidade social e o papel do Direito frente a essas transformagées. Preocu-
pa-se, portanto, com miradas transversais a respeito da juridicizacao das esferas
sociais, entendendo-se tal como a incidéncia do Direito no conjunto de relagoes
sociais estabelecidas, e, também, nas formas como a Sociedade percebe o Direito

e vice-versa.

Relativamente a linha de pesquisa “Efetividade do Direito na Sociedade”, ela
esta focada na questdo da legitimidade do Direito perante a sociedade, ou seja, de
que modo o processo de produgio estatal das normas juridicas é recebido, cumpri-
do e observado pela sociedade. Dessa forma, é seu objetivo, também, perscrutar
quais as expectativas que a sociedade possui sobre as legislagoes vigentes e como
ela reage em relagdo tanto quanto ao processo de implementagio do Direito quan-
to no que diz respeito as propostas de elaboracdo de novas leis. Da mesma forma,
intenta pesquisat o actéscimo de expectativas geradas em relagdo a atuacdo do
Poder Judiciario, seja pela falta de atuacio efetiva de outros poderes, seja pela cres-
cente produgdo de normas juridicas. Por conseguinte, intenta verificar o papel das
Institui¢coes na maneira pela qual se aplica o Direito, procurando, assim, descobrir
as razdes do baixo indice de sua coercitividade na sociedade (brasileira). Busca-se
compreender a efetividade das normas juridicas em uma sociedade em constante

processo de transformacio.

Quanto ao projeto de pesquisa, cumpre informar que o presente ensaio é
oriundo de projeto financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cien-
tifico e Tecnolégico — CNPq/Brasil, registrado sob o processo n.° 479370/2013-3,
tendo recebido o titulo de “Profegdo dos animais nao-humanos: andlise critica da jurispru-
déncia brasileira”, na chamada do Edital Universal 14/2013, coordenado pela Prof*
Dr.* Fernanda Luiza Fontoura de Medeiros e conhecido como Observatdrio de Justiga
Animal. O projeto de pesquisa esta sendo realizado nas dependéncias do Centro
Universitario La Salle — Unilasalle, como um dos projetos de pesquisa desenvol-

vidos no Curso de Mestrado em Direito, tendo data de finalizagdo prevista para



dezembro de 2016. O tema central deste projeto de pesquisa € a anélise critica da
jurisprudéncia brasileira concernente aos animais nao-humanos a partir da tipolo-
gia, nivel ético, solidatio e fraterno no que tange as decisdes judiciais sobre a tema-
tica. A analise se desenvolve com o escopo de manter e ampliar a sustentabilidade
da vida a partir da andlise da aplicagio efetiva do principio da dignidade para além

da vida humana.

No concernente ao problema central que norteia a pesquisa financiada pelo
CNPgq, destaca-se a necessidade de conhecer e analisar quais sdo os conteudos
que tém sido desenhados pelos magistrados no Brasil, no que se refere a prote-
¢do dos animais ndo-humanos. O cerne da questdo esta na contemporaneidade do
direito dos animais nao-humanos e o dever fundamental relacionado a temitica,
bem como a possibilidade da aplicabilidade do principio da dignidade para além
da pessoa humana e, talvez, da possibilidade do reconhecimento da atribuicdo de

direitos subjetivos.

Durante o levantamento dos dados, tanto quantitativamente quanto quali-
tativamente, percebeu-se a necessidade de uma abordagem mais especifica no que
tange a atuagao do Supremo Tribunal Federal em face da prote¢io animal quando
o objeto dos julgados cruza a questdo da protecdo dos animais (veda¢io de cruel-
dade) e a protecao da manifestacio cultural. A partir desse recorte que surge esse
didlogo entre os pesquisadores, motivando esse texto como uma primeira reflexdo
sobre o tema, assim como um primeiro grande resultado do préprio projeto de
pesquisa financiado, para além dos artigos cientificos e capitulos de livro ja publi-

cados.

Canoas, agosto de 2016.

Fernanda Luiza Fontoura de Medeiros

Jayme Weingartner Neto

Selma Rodrigues Petterle
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. Prefacio

Receber um convite para prefaciar uma obra é sempre motivo de orgulho
¢ alegria. Mas a alegria reveste-se de um sabor especial quando o vinculo entre
prefaciador e autor de hd muito jd vai além das relagbes académicas ou mesmo
profissionais. Este ¢ precisamente o caso do presente texto sobre a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal brasileiro no dominio da proibi¢ao constitucional e
legal da crueldade com os animais, da lavra de Fernanda Luiza Fontoura de Me-
deiros, Jayme Weingartner Neto e Selma Rodrigues Petterle. Além de ter tido a
honra e o privilégio de orienta-los durante determinada fase de sua vida académica,
designadamente em sua passagem pelo Programa de Pos-Graduagio em Direito
da PUCRS, com todos mantenho lagos de amizade e convivio profissional e aca-
démico. Jayme, como orientando no Doutorado, coautor em diversos trabalhos
publicados e colega ha mais de 24 anos entre Ministério Publico e Magistratura.
Fernanda, como aluna e orientanda no Mestrado e em diversas atividades de pes-
quisa e organizagdo de eventos, ao longo ja de mais de 17 anos. Selma, por sua
vez, ja acompanho desde o primeiro semestre em que iniciei a lecionar na PUCRS
(1998), na ocasido como graduanda e bolsista de iniciagdo cientifica, orientanda
do trabalho de conclusio, bem como no Mestrado e Doutorado, além da parcetia

académica subsequente.

Mas o mais importante é poder aqui dar testemunho, buscando me desves-
tir aqui da suspeicio inerente a condicdo de amigo de todos, da brilhante carreira
académica que vem sendo gradualmente trilhada pelos nossos estimados e ilustres
autor e autoras, todos atuantes em Programas de Pés-Graduagio (agora no novo
mas ja merecidamente prestigiado Mestrado da Unilasalle), dedicados a pesquisa e
producio académica de qualidade, com livros e artigos em periddicos de qualidade
e obras coletivas, ademais de uma respeitavel producio técnica e uma ja demons-

trada vocacdo para o magistério em todas as suas dimensdes.

Além disso, ndo ha como deixar de reconhecer, que eu préprio fui recom-
pensado com o convivio dos autores, seja pelo respeito, seriedade e afeto, seja por
tudo o que aprendi ao longo do tempo, antes, durante e depois da relacio acadé-
mica de professor e aluno. Alids, seria mesmo estranho se assim nao fosse, pois se
alguma coisa valoriza e qualifica o vinculo é justamente a possibilidade e capacidade

da aprendizagem reciproca.

No que toca ao presente trabalho, uma primeira observacdo ¢ de que o
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mesmo justamente evidencia, no meu sentir, a correcio do que acabei de sublinhar
quanto a trajetoria dos autores. Além disso, a despeito de se tratar de uma obra
redigida “a seis maos”, a construcdo do texto quanto a sua estrutura, a coeréncia
e consisténcia entre os diversos capitulos, a riqueza da narrativa e das referéncias,
a analise critica e nio limitada ao universo juridico-constitucional ndo apenas das
decisGes colacionadas mas da propria questdo de fundo, qual seja, a interface entre
a dignidade da pessoa humana e da dignidade da vida ndo humana e a correlata
vedagio ética e juridica da crueldade com os animais ndo humanos, bem como a
devida consideragdo dos aspectos interculturais e conflitos normativos daf resul-

tantes, imprimindo uma particular riqueza a abordagem.

Mas também ndo poderia deixar de consignar o quanto me sinto pessoal-
mente agraciado e mesmo tocado com as generosas referéncias de meu proprio
trabalho sobre a tematica, em especial o tanto que me vejo presente com meu texto
sobre a dignidade da pessoa humana e a defesa, junto com meu igualmente amigo,
orientado e parceiro em diversos livros e publicacGes, Tiago Fensterseifer, de uma
dimensao ecoldgica da dignidade humana. Ademais disso, manifesto minha alegria
pelo fato de que, na esteira do que ja vinha afirmando em algumas palestras e mais
recentemente em coluna do CONJUR, da adesiao dos autores, enriquecida com
diversos outros argumentos, de que do ponto de vista juridico constitucional, a
proibicio da crueldade com os animais assume a estrutura de uma regra e nio de
um principio, expressando, portanto, uma prévia ponderacao levada a efeito pelo
constituinte (e mesmo antes pelo legislador), devendo ser afastada a metédica da
ponderacgio correntemente invocada pela doutrina e presente nas decisGes do Su-

premo Tribunal Federal e em outras decises de outros 6rgios do Poder Judiciatio.

Por tudo isso, somado a uma linguagem leve, fluida e mesmo elegante, sem
falar na atualidade e importancia do tema, apenas me resta expressar meus votos
de que a presente obra, assim como seus autores, tenha e sigam tendo a devida
acolhida nos meios académicos e nas boas praticas no que diz com o respeito e
consideracio que merece, na condicio de valor nio meramente instrumental, a
vida ndo humana, com particular destaque para os animais nio humanos. Sem isso,

a nossa propria dignidade resta arranhada.

Porto Alegre, 18 de agosto de 2016.

Ingo Wolfgang Sarlet
Professor Titular da Faculdade de Direito da PUCRS
Desembargador do TJRS
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Introdugao

A presente obra trata de uma questdo que tem sido constantemente debatida
nao apenas pelos juristas como também pela sociedade em geral, qual seja, a de
saber qual o nivel de protecao a ser estabelecido com relagdo aos animais nao-hu-
manos no ordenamento juridico brasileiro. Ressalte-se que a prote¢io do animal
nao-humano no plano infraconstitucional, em ambito federal, ndo é uma novidade.
Ela esta presente no ordenamento juridico brasileiro desde muito antes da historia
constitucional recente, ja que desde 1924 o Brasil apresenta normas de prote¢io ao

animal nao-humano.

Ocorre que a Constituigao brasileira de 1988, como se vai assinalat no texto,
foi vanguardista ao estabelecer um capitulo especifico a protecio do ambiente.
Avancou ainda mais ao estabelecer em relagdo aos animais ndo-humanos. Pela pri-
meira vez se reconheceu, no plano da Constitui¢do, uma veda¢ido de maus tratos
e a uma vedacio de crueldade contra os animais. Nesse contexto, fica o comando
para assumir posi¢oes coerentes com a pluralidade, a diferenca e a dignidade de-
fendidas de forma inconteste nesse século haja vista o repudio a coisificagio e a
instrumentalizacdo, pelo homem. Nesse sentido, os animais sio merecedores de
um tratamento justo e ndo apenas de um tratamento somente caridoso. E a partir

desse enfrentamento que se pensa a prote¢ao constitucional dos animais.

Com olhos nesses novos contextos na sociedade e sob esse novo marco ju-
ridico-constitucional fica dificil desconsiderar que estdo delimitados alguns espacos
concretos para a realizagdao da liberdade, que ndo admite o tratamento cruel com
relacdo aos animais ndo humanos. Sim, o Direito é uma construcio histérico-cul-

tural humana e os homens pensam os problemas do seu tempo.

Desvelam-se, assim, nesse texto, alguns desafios como o de entender a dina-
mica de que qualquer sistema cultural estd num continuo processo de modificagdo
como resultado do contato de um sistema cultural com um outro. Assume-se, nes-
se debate, a questdo de direitos ‘objetivos’, tais como os monumentos naturais ou

histéricos, que sdo protegidos do vandalismo.

Exige-se uma postura vinculada a solidariedade, como uma busca da igual-
dade juridico-material, mesmo numa condi¢do de uma assimetria. Com isso, se
legitima uma maxima que induz a “tratar de forma ignal ao ignal e designal ao designal”,
seja ou ndo vinculada a tutela. A¢cGes como essas, expressas na jurisprudéncia evi-

denciam, solidariamente, a contingéncia a igualdade na aplicacdo do direito como
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garantia de igualdade. Desse modo, a solidariedade atualiza-se por meio de um

processo democritico e procedimental.

E nessa linha que se inserem os modos de lidar, numa comunidade moral,
com o ambiente em seu sentido amplo e altamente complexo. Para tanto, um para-
digma juridico ecoséfico é desafiante na area de Direito Ambiental e, especialmen-
te, no que se refere a protecao dos animais nao humanos para vivenciar e efetivar o

principio da dignidade para além da vida humana.

O fato da Constitui¢do brasileira de 1988 ter consagrado uma norma que
proibe a crueldade contra os animais coloca sem duvida muitas questdes de fundo
a serem debatidas. Nesse contexto é que se insere a protecdo concebida pela legis-
lagdo infraconstitucional p6s 1988, a exemplo da Lei dos Crimes Ambientais, que
tipifica como crime 0s maus tratos contra animais, dentre outras que poderiam ser
mencionadas. Importa frisar que o sentido, as funcdes e especialmente a eficacia
e efetividade das normas constitucionais relativas a0 meio ambiente ocupam um
lugar de inarredavel destaque no ambito da teoria juridico-constitucional contem-
porinea também no que diz com a protecio (juridica) dos animais ndo-humanos.
Esta delineado, portanto, um ambito normativo concreto, qual seja, a expressa ma-
nifestag@o, constante na Constituicdo brasileira, que também protege um conteido
de dignidade com relagdo a vida dos animais, que ndo podem ser tratados com
crueldade. Este contetdo (de tratar animais com crueldade) é uma instrumentaliza-

¢do proibida pela Constitui¢io.

Acrescente-se, ainda, a crescente ampliacio de movimentos sociais que bus-
cam fomentar o debate a respeito de varias praticas que se sustentariam no ambito
da tradi¢do e do pluralismo cultural, e que constituem modalidades de crueldade,
como a rinha de galo e a farra do boi, questdes ja examinadas em alguns dos
grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o tema. A questio
agora volta a baila quando o STF se vé confrontado com outras duas situagdes: a
vaquejada e a caga. As ponderagdes ora tecidas evidenciam, em verdade, apenas
uma palida amostra das razdes que indicam a atualidade e a importancia da op¢ao

tematica efetuada.

Feitas essas consideracGes prévias, destaca-se que o objetivo geral desta obra
¢ o de analisar qual o ambito de protecdo juridica consagrado no ordenamento
juridico-constitucional brasileiro, com relagdo aos animais (ndo humanos) e apor-
tar algumas luzes ao debate, considerando o conceito (normativo) de crueldade e

discutindo a prevaléncia da sua vedagao, como regra constitucional.
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Assim, o problema central que norteia a presente obra diz respeito a cons-
trucio, no ambito do ordenamento juridico-constitucional brasileiro, de uma pro-
tecdo efetiva dos animais ndo-humanos, como bem juridico fundamental, que, por
sua vez, desdobra-se em quatro problemas, que compdem o fio condutor desta

obra.

O primeiro problema especifico que se coloca, tanto para os filésofos quan-
to para os juristas: o de saber o que ¢ dignidade e qual o seu conteudo. Na parte
dois do estudo busca-se, portanto, compreender a nogao de dignidade a partir de
algumas concepges filoséficas, para, no momento subsequente, analisar a com-
preensio da dignidade como um conceito juridico em permanente (re)construgao
e desembocando na dimensao ecolégica da dignidade, para incluir também os ani-

mais nao-humanos.

Na terceira parte, para enfrentar o segundo problema especifico, da tran-
sicdo de paradigmas, analisa-se essa transicio sob o prisma da interculturalidade,
aportando defini¢des e dimensdes de cultura, analisando o continuum dindmico
entre animais e humanidade e refletindo acerca da(s) incompletude(s) da humani-

dade.

Dando continuidade a pesquisa, e tendo como foco o problema especifico
de saber como foi delineada a protecio juridica no ordenamento juridico brasilei-
ro parte-se, no item quatro, ao delineamento do panorama geral da protecio dos
animais nao-humanos no plano da Constituicio Federal e no plano das normas

infraconstitucionais.

Por fim, no dltimo capitulo, quanto a problematica de saber se é possivel
sustentar uma hierarquizagdo entre direitos fundamentais, se e quando em rota
de colisio com outros bens e/ou direitos fundamentais, concretiza-se o problema
desses conflitos e tensGes analisando a regra constitucional que veda a crueldade
contra os animais. Ao cabo, no que tange as atividades do juiz, e aqui pensando a
atua¢io do Supremo Tribunal Federal, enquanto guardiao da Constitui¢ao, sio ana-
lisadas varias decisdes da Corte no caso da Farra do Boi (RE 153.531) e da Rinha
de Galo (ADI 2.514, ADI 3.776, ADI 1.850), alinhavando-se algumas reflexdes
criticas relativamente a vaquejada e a caga no Brasil, situacGes em que novamente a
Corte é chamada a interpretar a Constituigio e rogando-se que o faga no cumpri-

mento da regra de vedagdo de crueldade.
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2. A evolugao da ideia da dignidade e sua protecao juridica:
uma permanente (re)construcio

A ideia da dignidade como valor intrinseco da pessoa humana tem sido pen-
sada e reconstruida ao longo da histéria dos homens, isso desde os filosofos da
antiguidade classica, passando pelos aportes dos pensadores da idade média, es-
pecialmente impregnados do idedrio cristdo, cuja evoluc@o historica, nos periodos
subsequentes, apontou a racionalidade inerente ao ser humano como parametro
norteador (PETTERLE, 2007). Tais esclarecimentos prévios sao imprescindiveis por-

que se realizou um recorte, partindo da concepgio kantiana de dignidade.

Kant, abrindo outros caminhos, culminou o “processo de secularizacio da
dignidade” (SARLET, 2004, p. 32), buscando o seu fundamento na autonomia da
vontade do ser humano, como ser racional. Isso, por si s6 (PETTERLE, 2007), ja
explica a marcante influéncia da matriz kantiana no pensamento contemporineo
ocidental (STARCK, 2001; MIRANDA, 2000; SARLET, 2004; LOUREIRO, 1999;
DWORKIN, 1998; DA SILVA, 1998; ROCHA, 1999; MORAES, 2003; SILVA,
2002).

Acrescente-se, para uma perspectivagio ainda mais abrangente, que ha ou-
tras ricas e complexas concepgoes de dignidade que, embora nio deixem de aco-
lher elementos centrais do pensamento kantiano (PETTERLE, 2007), tém incluido
outros aspectos nas suas respectivas leituras. B o caso de Canotilho (2004, p. 225),
Habetle (2005, p. 123), Kloepfer (2005, p. 182), Satlet (2004, p. 36; 2005, p. 22),

dentre outros.

Anote-se, por oportuno, a classica licio de Hegel, de que “cada um ¢ filho
do seu tempo; assim também para a filosofia que, no pensamento, pensa o seu tem-
po” (HEGEL, 1997, p. XXXVII). Portanto, a questdo a enfrentar a seguir esta cir-
cunscrita ao exame de diversas concepg¢des filosoficas do que é dignidade, aportan-
do pensadores classicos e contemporaneos que, cada um a seu tempo, avan¢aram
no sentido de ampliar as compreensoes da dignidade (PETTERLE, 2007). Além
disso, analisar em que medida essas concepcdes filosoficas podem ser conectadas
a discussdo cada vez mais frequente na nossa sociedade, qual seja, o debate acerca

dos contornos da protecio (juridica) dos animais ndo-humanos no Brasil.

Considerando que a Constitui¢ao brasileira inovou ao aportar normas espe-
cificas relativas a protecdo do meio ambiente e, dentre elas, a proibi¢ao de cruel-

dade contra os animais ndo-humanos, nesse novo contexto normativo abrem-se
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varias possibilidades para construir, no dmbito da denominada teoria dos direitos
fundamentais, caminhos diversos no que diz especificamente com o delineamento
dos contornos desses niveis de prote¢do juridica. No enfoque do ordenamento
juridico-constitucional brasileiro, ha quem sustente que tal protecido deva ser de-
lineada a luz do que se denomina como sendo a dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais, na medida em que controverte (e rechaga) a possibilidade de uma
titularidade (SARLET, 2009, p. 224) de direitos para os animais. De outra banda,
hd quem se posicione pela titularidade desses direitos com relagdo aos animais
ndo-humanos (MEDEIROS, 2013), afirmando uma dimensio subjetiva e inclusive
construindo posi¢oes juridicas. Medeiros (2013, p. 17) defende que
Na contemporaneidade, os debates que emergem sobre animais nao-
-humanos na sua relacio com o animal humano tém suscitado, como
questdo basilar para a regulagdo normativa sobre a matéria e para a
interpretacdo daquilo que ja ¢ posto no ordenamento juridico, o tema
do reconhecimento da existéncia de um dever fundamental de cada
um e da coletividade para com os animais nio-humanos, da possi-
bilidade de aplicagdao do principio da dignidade para além da pessoa

humana, e do reconhecimento de um direito subjetivo aos animais
nao-humanos.

A partir de uma linha critica e questionadora, Aradjo (2003, p. 24) afirma
que “[...] n2o se humaniza a espécie humana reduzindo as demais a irrelevancia
moral, tornando-as ornamentos de uma mundivisdo auto-complacente ou conso-
ladora, e ignorando-as em todo o resto” e, talvez, esse, de fato, seja um primeiro
passo da reflexdo. Contudo, independentemente de uma tomada de posi¢io (se o
enquadramento se daria a luz da dimensio objetiva ou da subjetiva), cabe conside-
rar que o tema (protecio juridica dos animais) é cada vez mais recorrente também
na jurisprudéncia. Esses casos, levados ao judiciario, colocam em evidéncia, isso
sim, a necessidade concreta de aprofundar o debate, o que se fara a seguir, primei-
ramente retomando concepgdes classicas e contemporaneas de dignidade, breves

notas com as quais se pretende fomentar um debate responsavel.

2.1 A proibi¢ao de instrumentaliza¢io como fundamento da dignidade

Para Immanuel Kant (1986, p. 67 ¢ 79), o fundamento da dignidade huma-
na repousa na autonomia do ser humano, na condicdo de ser racional. Quanto ao
significado dessa autonomia da vontade, sob a perspectiva kantiana, deve ser enten-

dida como “faculdade de se determinar a si mesmo a agir em conformidade com
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a representacio de certas leis”, capacidade esta encontrada apenas nos setres racio-
nais. Neste contexto é que se destaca o imperativo categérico da ética kantiana,
como critério norteador dos setes racionais, que é o seguinte: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”
(KANT, 1986, p. 59-60), ou, dito de outra forma, “Age como se a maxima da tua

acio se devesse tornar, pela tua vontade, em /i universal da natureza”.

Interessante notar que, a partir do critério racionalidade, Kant se refere aos
seres irracionais como coisas as quais confere um valor relativo, como meios, en-
quanto, por outro lado, refere-se aos seres racionais como pessoas, impregnadas de
dignidade (KANT, 1986, p. 68), notadamente “porque a sua natureza os distingue
ja como fins em si mesmos, quer dizer como algo que nio pode ser empregado
como simples meio e que, por conseguinte, limita nessa medida todo o arbitrio (e
¢ um objeto de respeito)”. O autor destaca que “Temos que poder querer que uma
maxima da nossa agao se transforme em lei universal: é este o canone pelo qual a

julgamos moralmente em geral” (IKANT, 1986, p. 62).

Sob os referenciais anteriormente mencionados, afirma-se que o homem (e
de uma maneira geral todo ser racional) “exisze como fim em si mesmo, #do 56 como
meio para o uso arbitrario desta ou daquela vontade” (KANT, 1986, p. 68). No pla-
no pratico, entdo, o agir humano, seja em relagdo a si proprio, seja em relagdo aos
outros, tem como parametro norteador a ideia de humanidade simultaneamente
como fim e jamais como simples meio. Eis o imperativo pratico kantiano: “Age
de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de

qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como

meio” (KAN'T, 1986, p. 69).

Ha que se tecer uma consideracdo acerca da concep¢iao kantiana de dig-
nidade: esta dimensdo é ontolégica porque atrelada “a concep¢io da dignidade
como uma qualidade intrinseca da pessoa humana” (SARLET, 2005, p. 09), cujo
nucleo esta na vontade autdbnoma e no direito de autodeterminacio que a pessoa,
abstratamente considerada, tem. Significa, entio, a capacidade que o homem tem
de pensar uma acio e, a partir da sua vontade autbnoma, outorgar-se a sua propria
lei (PETTERLE, 2007). As criticas a concep¢ao kantiana de dignidade sao a de sua
dependéncia do critério da racionalidade (SEELMAN, 2005, p. 46) e da autofinali-
dade (o que configuraria uma deficiente protecdo justamente para aqueles que sao

mais carecedores da mesma, a exemplo dos deficientes mentais).

Considere-se também o seguinte legado kantiano, qual seja, aquele que “re-
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pudia toda e qualquer espécie de coisificacio e instrumentalizacdo do ser humano”
(SARLET, 2004, p. 35). Especificamente com rela¢ao a conduta dos humanos com
relacdo aos animais é possivel sustentar, contemporaneamente, um conteido de
dignidade reconhecido aos animais: aquele que repudia a sua completa instrumen-
talizagdo e/ou coisificagdo. No caso brasileiro, a propria proibicio (constitucio-
nal) de crueldade, pode ser compreendida como um expresso repidio ao uso dos
animais como meros meios. Ou, dito de outra forma, o repudio a pura e simples

instrumentalizacdo dos animais nio-humanos.

Lourenco (2008, p. 317) desafia e defende que

E bastante questionavel, a luz dos conhecimentos comportamentais e
bioldgicos atuais, dizer que os animais, ou a0 menos boa parte deles,
nao teriam niveis de consciéncia significativos. F também altamente
perturbadora a afirmacio de que os animais seriam incapazes de rea-
lizar julgamentos’, a0 menos que se opte por uma defini¢io extre-
mamente restrita do conceito do que venha a ser julgar’. Além disso,
dizer que os animais s@o meros ‘meios’ para os ‘fins’ humanos ¢ des-
considerar algo que para a ciéncia é evidente, ou seja, que os animais
possuem uma vida prépria que pode ser incrementada para melhor
ou para pior, independentemente de seu valor relativo em func¢io de
outros animais ou do homem.

Ha, portanto, um ambito normativo concreto, qual seja, a expressa manifes-
tacdo, constante na Constitui¢do brasileira, que também protege um contetdo de
dignidade com relagao a vida dos animais, que nao podem ser tratados com cruel-
dade. Este conteudo (de tratar animais com crueldade) é uma instrumentalizacio
proibida pela Constitui¢do. Por ébvio que essa norma proibitiva ndo exclui outro
problema; que € o de saber, afinal de contas, o que é crueldade, missao sem davida
ardua.

Acrescente-se que hd debates sendo travados nesse sentido, perante o Con-
gresso Nacional. Veja-se, a proposito, a relacao de Projetos de Lei em andamento,
dentre eles a defini¢do de um estatuto juridico para os animais (a exemplo dos pro-
jetos SF PLS 631/2015, SF PLS 677/2015 e PL 6799/2013, dentre outros'). Advir-
ta-se que embora os conteudos por vezes possam sejam diametralmente opostos,
observa-se um crescente quantitativo de projetos de lei no sentido de ampliar a

protecio juridica dos animais ndo-humanos.

Além da proibicdo constitucional de instrumentalizacio dos animais, quan-

to ao critério da autofinalidade e da racionalidade cumpre ao menos referir que a

! Ver a relacio completa dos projetos de lei no Apéndice.
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afirmativa de que o homem, enquanto set racional, “existe como fim em si mesmo”
(KANT, 1986, p. 68) nio exclui a possibilidade de que outros seres vivos (racionais)

possam ser fins em si mesmo.

Wolf (2014, p. 95) destaca que

En las aclaraciones del concepto de dignidad aparece en la mayoria de
los casos el concepto de la existencia que es fin en sf, el cual se reserva
en Kant para las personas, pero de hecho puede extenderse a otros
seres vivos. Asi, la Constitucién de la Confederacién Suiza no integra
en especial a los animales; lo protegido en ella es mas bien ‘la dignidad

3

de la criatura’. A este respecto, la expresion ¢ criatura’ se interpreta

normalmente como concepto colectivo para animales y plantas, y el
concepto de dignidad se emplea de tal manera que expressa el valor
propio, el ser fin en si mismo.

Ademais, varios sio os estudos atuais que evidenciam a inteligéncia e a co-
municagido com relacdo aos golfinhos e também aos chimpanzés (MEDEIROS,
2013), o que indica existir algum nivel de racionalidade. Singer (2004) defende que é
a capacidade de experimentar prazer ou sofrimento que qualifica a dignidade de um
set e o constitui, no sentido amplo, como protegido e detentor de direitos. Susten-
ta, ainda, que o limite da sensibilidade constitui o unico limite valido para o respeito
que devemos manifestar pelo interesse dos outros, alega que seria arbitrario fixar
esse limite por meio de outra caracteristica tal como a inteligéncia ou a racionalida-
de. Ferry (2009, p. 97-98), kantiano e ferrenho critico de Singer, admite que

Poderfamos provavelmente mostrar uma certa continuidade no so-
frimento, na inteligéncia, até na linguagem; mas, tratando-se de libet-
dade, os animais ¢ os homens parecem separados por um abismo.
Ele tem até nome: a histdria, quer se trate da histéria do individuo
(educagio) ou da espécie (politica). A% prova em contrario, os animais nio
tm cultura, mas somente costumes ou modo de vida, ¢ 0 sinal mais seguro dessa

anséncia € que eles nao transmitem a esse respeito nenhum patrimonio novo de
geragdo em geragdo (grifo nosso).

Medeiros (2013) critica a assertiva ressaltada de Ferry questionando até que
ponto, mesmo que de forma rudimentar, outras espécies podem ou niao apresentar
uma fei¢do cultural em seu comportamento. Medeiros (2013, p. 120) afirma, ainda,
que

Em uma analogia com os animais nao-humanos, pesquisadores tem
empregado a expressdo transmissdo de informagSes, no lugar de
culturas, embora ao longo do tempo, esses mesmos pesquisadores
venham admitindo a cultura em grandes primatas, por exemplo, as-

sim como em ceticeos, assumindo alguma forma de aprendizagem
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social no uso de instrumentos e ferramentas, altamente associado ao
meio e a estrutura social, aos padroes de transmissao, sejam inter ou
intrageracionais, assim como mecanismos que revelam estabilidade,
persisténcia, adaptabilidade, evolugio da cultura.

Portanto, para além do relevante aporte kantiano, e aqui destacando prepon-
derantemente o repudio a instrumentalizacio e/ou coisificacdo, é preciso investigar
caminhos diversos, ampliando os horizontes da investigacdo para outro aporte fi-
losoéfico que pode ser essencial, na medida em que nio partiu de qualidades intrin-
secas da propria pessoa, mas sim da concepgdo de reconhecimento, via mediacao
de vontades, notadamente no ambito das institui¢oes sociais (PETTERLE, 2007).
Uma das notas distintivas de Hegel, como sera examinado a seguit, foi a de analisar

o papel das institui¢des sociais na formata¢io do tecido social.

2.2 Familia, sociedade civil e Estado: as esferas da dignidade

Se, por um lado, ndo hd como deixar de constatar que o conceito kantiano
de dignidade repercutiu no pensamento de Hegel (SEELMAN, 2005), por outro,
ha que verificar a relevante contribui¢do deste pensador, notadamente no que diz
com as questdes relativas ao reconhecimento da dignidade da pessoa humana.
Hegel indubitavelmente avangou, em determinado aspecto, com relacio a Kant
(PETTERLE, 2007). Enxergando o processo histérico como uma concretizagao
da ideia de liberdade (WEBER, 1999), verificou que o reconhecimento, via media-

¢do de vontades livres, é a chave para concretizacido da liberdade.

E como se da esse processo de mediagio de vontades livres? Hegel apontou
um caminho: “consiste em esfor¢ar-se por alcancar um acordo com os outros,
e sua existéncia reside somente na instituicio da comunidade das consciéncias”
(HEGEL, 1980, p. 38). Nesse contexto, importante destacar alguns pontos de
passagem das ideias hegelianas, baseadas em elementos da compreensio kantiana,
substancialmente complementadas (PETTERLE, 2007). Na primeira esfera de He-
gel (SEELMAN, 2005, p. 52) enfatizou-se o reconhecimento da pessoa no plano
do direito abstrato (HEGEL, 1997). Ante a insuficiéncia do reconhecimento do
homem como ser abstrato (sem quaisquer diferenciacGes), seguiu para um plano
um pouco mais concreto, o plano da moralidade subjetiva (HEGEL, 1997), uma
conquista da modernidade (SEELMAN, 2005), em que se reconheceu o homem
como ser concreto, como sujeito concreto e distinto em relagdo aos outros, dotado

de peculiaridades. Por outro lado, é no reconhecimento do homem em contextos

22



sociais (HEGEL, 1997) que se concretiza a garantia institucional do reconheci-
mento do homem como sujeito nas institui¢oes da familia, da sociedade civil, e no
Estado.

Longe dos lagos de afeto e amor da familia, e em um contexto marcado pela
diversidade, impde-se, na sociedade civil, um aprimoramento do processo de me-
diacdo social das vontades (WEBER, 1999, p. 130). Essa busca de reconhecimento,
uma permanente luta dos homens, concretiza-se no Estado, enquanto institui¢do

social que viabiliza a realiza¢do da liberdade individual, no plano concreto.

Para Seelman (2005), é com a institucionalizacio das relagdes de respeito
na sociedade civil e no Estado que se garante a concretizac¢do externa daquele
reconhecimento ora da pessoa e ora do sujeito, no plano do direito abstrato e da
moralidade subjetiva, respectivamente. Destaca o autor, ainda, que Hegel, em outra
obra, “A filosofia da religido”, foi adiante, tratando especificamente do conceito de
dignidade, em sentido mais estrito:

O homem nio possui dignidade por meio daquilo que ele é como
vontade imediata, mas apenas na medida em que conhece um ser
ser-em-si e um ser-para-si, algo substancial, e submete a esse ser a sua
vontade natural e a adapta a ele. Apenas pelo suprassumir da indo-
mabilidade natural e pelo reconhecimento de que um universal, um

ser-em-si e um ser-para-si, seria verdade, ele possui uma dignidade, e

s6 entio a vida vale algo” (HEGEL apud SEELMANN, 2005, p. 51).

Verifica-se assim a permanente atualidade da concepgiao hegeliana
(PETTERLE, 2007), no sentido de que o “reconhecimento reciproco é o funda-
mento da dignidade e, a0 mesmo tempo, a consequéncia da opgao por um estado
juridicamente ordenado” (SEELMANN, 2005, p. 59)

Uma recusa de reconhecimento da dignidade ja foi inclusive vivida pelos ho-
mens, notadamente ap6s os horrores da segunda Guerra (HABERLE, 2005). Estas
vivéncias nao sé reabriram a discussdo em torno da dignidade da pessoa humana,
como colocaram em evidéncia a importancia da experiéncia humana no préptrio
reconhecimento expresso da dignidade enquanto parametro norteador das ordens

estatais.

Indagando agora relativamente a qual seria o legado hegeliano para pensar
a protecao (juridica) dos animais, vislumbram-se dois aspectos. O primeiro, diz
respeito a uma situagdao cada vez mais evidenciada nos tribunais, que é a disputa

pela guarda de animais de estimac¢io apds a separacdo de casais. A modificacdo das
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relagdes entre (animais) humanos e ndo humanos no ambito familiat, e a disputa
pela guarda, desnuda uma situacao, qual seja, a de que também os animais possam
ser considerados como membros da familia, que é “uma pequena comunidade éti-
ca” (WEBER, 1999, p. 119). A propésito deste peculiar litigio, envolvendo a guarda
de animais apés a separacio, verifique-se que o tema ja ¢ objeto de algumas inicia-
tivas parlamentates, como o Projeto de Lei n.° 1365/2015 e o Projeto de Lei n.°
3835/2015, além das iniciativas para tentar asseguratr o sepultamento de animais de

estimacdo no timulo da familia, como examinado adiante, no item 2.4.

Considerem-se, adicionalmente, as crescentes demandas da sociedade civil
organizada em prol da defesa dos animais. Anote-se que esta tramitando uma Pro-
posta de Emenda a Constitui¢ao (PEC 101/2015) relativamente a busca pelo re-
conhecimento de uma nova imunidade tributaria, que veda institui¢io de impostos

para organiza¢oes da sociedade civil de prote¢do animal.

Considere-se novamente a concretiza¢do, na Constituicio da Republica Fe-

derativa do Brasil, da norma que proibe a crueldade contra os animais.

A partir desses novos contextos na sociedade e sob esses novos pardmetros
juridicos fica dificil desconsiderar que estdo delimitados alguns espagos concretos
para a realizacio da liberdade, que nio admite o tratamento cruel com telagdo aos
animais nao humanos. Sim, o Direito é uma construcio histérico-cultural humana
e os homens pensam os problemas do seu tempo. A seguir serdo examinadas as
contribuicGes de alguns pensadores contemporaneos que seguiram na esteira das
vertentes classicas e que pensamos ter uma contribuicio efetiva para pensarmos os

problemas atuais.

2.3 Vedagao de crueldade como reconhecimento de um “interesse
critico”

Discorrendo acerca dos diversos sentidos da dignidade, Dworkin cunha a
ideia de que “la dignidad tiene tanto una voz activa como una voz pasiva, y que las
dos estan conectadas” (DWORKIN, 1998, p. 307). A referéncia a uma “voz ativa”
da dignidade (1998, p. 310) é empregada no sentido de que “las personas cuidan y
deberifan cuidar su propia dignidad”. Abordando tal significado sob a forma nega-
tiva (a da indignidade), afirma que, quando alguém compromete sua prépria digni-
dade (um dano “auto-infligido”; uma “auto-traicao”) esta negando a importancia
intrinseca vida humana, inclusive da sua. Em estreita conexao a essa voz ativa da

dignidade encontra-se a “voz passiva” da dignidade, empregada no sentido de que
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a pessoa sofre um dano a sua dignidade, dano causado por outrem. A voz ativa
e a voz passiva sdo duas faces de uma mesma moeda (PETTERLE, 2007): uma
concepgdo una de dignidade, para abarcar a exigéncia de respeito (inclusive auto-

-respeito) com relacdo a importancia intrinseca de vida humana

Mas exatamente por que a indignidade (seja autoinfligida, seja infligida por
outrem) é uma “classe especial de dano”? A resposta ao questionamento € encami-
nhada na seguinte dire¢éo:

que el derecho de una persona a que se la trate con dignidad es el
derecho a que otros reconozcan sus intereses criticos genuinos: que
reconozcan que es el tipo de criatura y que se encuentra en la posicién
moral con respecto a la cual es intrinseca y objetivamente importante
la forma como transcurre su vida. La dignidad es un aspecto central
del valor que hemos estado examinando (...) la importancia intrinseca
de la vida humana (DWORKIN, 1998, p. 308).

Neste contexto, e tratando especificamente da autonomia procriativa,
Dworkin (1998) niao somente contata que existe um estreito liame entre autono-
mia e dignidade como também apresenta uma distingio entre interesses de expe-
riéncia® e interesses ctiticos, duas classes de razdes para encaminhamento da vida
(PETTERLE, 2007), enfatizando a necessidade de um reconhecimento dos inte-
resses criticos de uma pessoa, entendidos como

intereses cuya satisfaccion hace que las vidas sean genuinamente me-
jores, intereses cuyo no reconocimiento serfa erréneo y las empeo-
rarfa. Las convicciones acerca de qué ayuda globalmente a conducir
una vida buena, se refieren a estos intereses mas importantes. Re-

presentan juicios criticos y no, simplemente, preferencias acerca de

experiencias (DWORKIN, 1998, p. 262).

Examinando o conteudo da dignidade, a partit do exemplo concreto do en-
carceramento de uma pessoa, Dworkin (1998, p. 308) remete expressamente a dou-
trina kantiana, no sentido de que um ser humano nio pode ser tratado como um
mero objeto, ou simplesmente como um objeto (tratamento este que, se ocorresse,
negaria a importancia distintiva de sua prépria vida), o que, advirta-se, ndo significa
ter afirmado que uma pessoa nio possa ser colocada em desvantagem com relagiao
a outra (PETTERLE, 2007).

Para Dworkin (1998), a inviolabilidade da vida é um valor que nos unifica

2 . A ~ TN . .

Os interesses de experiéncia, segundo o autor, sdo os prazeres essenciais a boa vida, tendo forneci-
do, dentre outros, os exemplos de comer bem, ver filmes, assistir jogos, ouvir musica, caminhar sob
um bosque, velejar velozmente.
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como seres humanos, em que pese a tremenda magnitude do dissenso em torno
dos seus distintos significados no que diz com o inicio e fim da vida (humana).’ As
pessoas tém, portanto, o direito de que “la sociedad reconozca la importancia de
sus vidas” (DWORKIN, 1998, p. 310), o que, na perspectiva deste pensador, nao
¢ uma questdo de convencao, embora admita que ha espaco para uma convencao
social. Ou seja, o nicleo de sua reflexdo também aporta como foco central uma
transicdo: da vida (humana) enquanto valor universal a vida (humana) enquanto

bem juridico-constitucional.

Extrapolando o pensamento de Dworkin e desembocando agora na pro-
tecdo juridico-constitucional efetivamente delineada na Constituicao brasileira de
1988 que, dentre outros aspectos, vedou a crueldade contra os animais, ficam mui-
tos pontos para reflexdo. Primeiro, saber em que medida a delimitacdo expressa
dessa norma juridica de carater proibitivo nio constituiria, a0 fim e ao cabo, em um
reconhecimento de um “interesse critico” aos animais. Qual “interesse ctitico”? O
de ndo serem submetidos a crueldade. Nesse contexto, tratar-se-ia de uma explici-
tacdo de um conteudo ou de um ambito de protecdo da dignidade, para os animais.
Segundo, saber se essa proibicio de crueldade contra um animal ndo abarcatia
um conteudo especifico, que pode ser traduzido como uma exigéncia minima de
respeito a vida animal. Terceiro, saber se a referida norma poderia ser vislumbrada
como rechago ao tratamento dos animais como se coisas fossem. A resposta é
afirmativa, razdo pela qual se busca suporte em outro pensador contemporineo,
Habermas, que tem sustentado (embora em outro contexto) existir um a distingao

entre dignidade humana (a da pessoa humana) e dignidade da vida humana.

2.4 Vedagao de crueldade: um contetudo da dignidade

A concepgdo habermasiana de dignidade humana esta relacionada, seja no
plano moral, seja no plano juridico, a uma simetria de relagSes entre seres morais,
que, enquanto membros de uma comunidade, podem estabelecer obrigacdes reci-
procas e esperam, uns dos outros, comportamento conforme as leis que, na con-
dicao de seres morais, ddo a si mesmos (PETTERLE, 2007). Equivale a afirmar
que a dignidade humana somente encontra sentido nas rela¢des interpessoais de
reconhecimento reciproco. Interessante notar que Habermas (2002, p. 50) utiliza
expressoes diferenciadas: inviolabilidade da dignidade humana nido se confunde

com indisponibilidade da vida humana.

3 . . . N . . . N P
Aqui se referindo especialmente as controvérsias relativas ao aborto e a eutandsia.
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Qual o ponto de partida desta concepg¢io? O foco principal da abordagem
habermasiana estd no processo de individualizagdo como processo social. Signifi-
ca dizer que a constru¢do da identidade pessoal acontece pela via social, ou seja,
por uma trama de relagdes de reconhecimento que as pessoas estabelecem entre
si (HABERMAS, 2002, p. 51). Sob a perspectiva habermasiana, o ser natural con-
verte-se em individuo e pessoa (dotada de razdo) apenas no contexto publico de
uma sociedade de falantes. Assim, antes do nascimento, ou antes da insercao no
ambito de uma sociedade de seres que se comunicam, que estabelecem relacGes
interpessoais, nao ha que se falar em pessoa e em dignidade da pessoa humana
(HABERMAS, 2001, p. 16).

O método da argumentagido moral, da ética do discurso, substitui o impera-
tivo categdrico kantiano. E como se da esse método do discurso pratico? Os intet-
venientes, quando argumentam, partem do principio de que sio todos individuos
livres e iguais e buscam, de forma cooperante, a verdade e a for¢a do melhor argu-
mento. Em sintese, trata-se da busca de um consenso, no plano discursivo, durante
o processo de comunicacio (PETTERLE, 2007).

Se, por um lado, Habermas (2002, p. 54) rechaca uma antecipag¢io do pro-
cesso de socializagio antes do nascimento, por outro lado afirma que a vida huma-
na pré-natal goza de protegdo porque temos deveres (morais e legais) com rela¢ao
a vida (humana pré-natal). Para tanto, refere-se a alteracio legislativa da lei sobre
enterros de Bremen, que, a luz do respeito aos mortos, apresenta varias classes de
enterros. A alteracdo legislativa foi no sentido de dar as honras devidas aos nas-
cidos mortos e prematuros (bem como aos testos provenientes das interrupcoes
voluntarias da gravidez), sem que isso significasse o mesmo tratamento dispensado
aos mortos depois do nascimento. Da pratica do simples descarte como lixo pas-

sou-se a exigir enterro em cemitério, em fossas comuns andnimas.

No bojo da distingdo tragada entre dignidade humana (a da pessoa) e digni-
dade da vida (da vida humana pré-natal) ha uma marcante preocupacio de Habet-
mas com a instrumentaliza¢do da vida humana pré-natal. Essa questio de fundo

parece remeter para uma dimensao ao estilo kantiano (PETTERLE, 2007).

Agora extrapolando a reflexdo de Habermas para outro contexto e outra
realidade, a brasileira, algumas observa¢oes sao pertinentes. A busca de sepulta-
mento digno para os animais de estimacio, junto com a familia, ndo é questdo
estranha e nio discutida na nossa sociedade. Ha projetos de lei em tramitacio no
Congresso Nacional que pretendem permitir, através de legislacio infraconstitu-

cional, o sepultamento desses animais em cemitérios publicos. Ora, os (animais)
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humanos estabelecem, com os animais ndo-humanos, lagos por vezes similares
a0 de uma relagio familiar, o que no minimo ilustra existirem novos (e legitimos)
anseios na sociedade contemporanea, inclusive no sentido de buscar um “encami-
nhamento respeitoso ao cadiver”.* Por tras da busca desse reconhecimento (de um
sepultamento digno) por certo ha de se localizar alguma pretensio resistida, que
faticamente nega a possibilidade de enterro dos animais de estima¢io no mesmo

local onde é enterrada sua familia.

Importante destacar um ponto mais marcante nos pensadores que sao filhos
do século XX, que ¢ fazer esse debate considerando trés planos. O primeiro plano,
que é o de pensar a protecdo da dignidade enquanto valor que nos unifica, como
pessoas. O segundo plano, que é o de pensar a protegio (juridica) da dignidade no
plano das constitui¢oes. O terceiro plano, que é o de pensar protecio (juridica) da

dignidade no plano da legislacio infraconstitucional.

Ademais, essas reflexdes ndo podem estar desvinculadas de uma visdo de
mundo, o que indica inclusive o caminho de uma construcio histérico-cultural da
dignidade (HABERLE, 2005, p. 123), que deveria ter o didlogo intercultural plura-
lista (SARLET, 2005, p. 39) como parimetro norteador.

Medeiros (2013, p. 204) ressalta que talvez o “melhor modo de ir tecendo a
rede complexa do entendimento de dignidade é trazer o pensamento provocador
de Agamben”. Para o autor (AGAMBEN, 1998) duas palavras estavam ligadas a
vida: zoé, o simples ato natural de viver, sendo o Homo Sacer parte dessa 30é, que
corresponderia ao que os animais humanos compartilham com os animais nao hu-
manos, e bivs, que, por sua vez, se refere a uma vida socializada, uma vida politica.
Permanece das licdes de Agamben, segundo Medeiros, “a indissociabilidade da
vida nua e da politica, da z0¢ e da bivs, da vida entre animal humano e ndo humano,
das multiplas possibilidades a serem refletidas na qual desafio o humano a lidar

com a sua zona do nao conhecimento, buscando manter sua dignidade para os
tempos que virio” (MEDEIROS, 2013, p. 204-205).

O essencial é buscarmos um dialogo entre diversas concepgoes, evitando lei-
turas reducionistas e unilaterais da dignidade e afastando radicalismos (PETTER-
LE, 2007), na certeza de que a honestidade cientifica estd em buscar compreender
o significado e o contetdo da dignidade no ambito de uma comunidade inclusiva
efetivamente preocupada com o seu reconhecimento, prote¢do € promogao.
Dando seguimento ao estudo, cumpre agora encaminhar para uma compreensiao

da dignidade como conceito juridico, na Constitui¢ao brasileira.

* No apéndice, o PL 3936/2015 e o PL 5627/2016.
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2.5 Dignidade como norma na Constitui¢ao brasileira: o acréscimo da
dimensao ecologica

O reconhecimento expresso da dignidade da pessoa humana é relativamente
recente, apés o término da segunda Guerra Mundial, com o advento da Declaragio
Universal dos Direitos do Homem. Nesse contexto, Benda (2001) demarca um
percurso histérico marcado pela aniquilagdo do ser humano, aqui mencionando as
experiéncias da escravidio, da inquisi¢io, do nazismo:

Sin duda el reconocimiento de la dignidad humana tiene mucho de
reaccién contra su desprecio y envilecimiento bajo la dictadura nacio-
nal-socialista. Tras las experiencias del Tercer Reich nunca mas debera

ser reducido el hombre a la condicién de objeto de un ente colectivo
(BENDA, 2001, p. 124).

A tendéncia de incorporacio da dignidade no direito constitucional positivo
¢ muito marcante, muito embora ainda nido tenha sido incorporada a totalidade
dos textos (SARLET, 2004). Para Alexy, a dignidade da pessoa humana é uma
norma juridica fundamental (ALEXY, 1997). Canotilho afirma que a dignidade da
pessoa humana é um dos tracos fundamentais da Republica Portuguesa e que esse
reconhecimento expresso do “individuo como limite e fundamento do dominio
politico da Republica” significa que esta organizacio politica serve o homem, e ndo
o contrario (CANOTILHO, 2004, p. 225). Nesse sentido, a dignidade da pessoa
humana confere unidade de sentido as constitui¢des, confirmando a pessoa como
fundamento e fim da sociedade e do Estado (MIRANDA, 2000). O ensinamento
de Loureiro (1999) ¢ de que a dignidade humana é “o valor intrinseco, originaria-
mente reconhecido a cada ser humano, fundado na sua autonomia ética”, albergan-
do, portanto, “uma obrigacdo geral de respeito da pessoa, traduzida num feixe de
deveres e de direitos correlativos” (LOUREIRO, 1999, p. 281).

Dessa forma, é possivel afirmar que os textos constitucionais contempo-
raneos visam proteger a pessoa humana na sua prépria esséncia (PETTERLE,
2007), considerando sua dimensao individual, politica, social e, mais recentemente,
sua dimensdo espiritual (MATHIEU, 2000, p. 30). Quanto ao status juridico da
dignidade na ordem constitucional patria, ha dois aspectos a destacar. Primeiro,
a localizacdo do dispositivo que consagra o principio da dignidade da pessoa hu-
mana, segundo, as normas nele contidas, terceiro, a abertura material dos direito e
garantias fundamentais. No que se refere a questdo topografica podemos afirmar
que a localizagdo geografica privilegiada (art. 1°) consagra-o como principio (e va-

lor) fundamental. Quanto ao segundo e terceiro aspectos, importa frisar que, para
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além da posicio geografica de destaque, é possivel afirmar que encerra normas ou
posicdes juridico-subjetivas definidoras de garantias, direitos e deveres fundamen-
tais (SARLET, 2004, p. 67). O reconhecimento expresso da dignidade da pessoa
humana como principio fundamental, bem como sua posi¢io privilegiada no texto
constitucional, sdo, sem sombra de duvidas, manifestagdes inequivocas de que para
0 nosso constituinte esse principio é basilar (ROCHA, 1999) e informa todo o

ordenamento juridico.

Mas qual é o seu significado e o seu conteddo? Silva (2002, p. 192) ressalta
dois pressupostos indispensaveis da dignidade humana: devem as pessoas ser res-
peitadas igualmente, isso por pertencer a espécie humana e, ainda, que esse respeito
independe do grau de desenvolvimento das potencialidades humanas. Ocorre que
sdo notaveis as divergéncias praticas que a noc¢io de dignidade da pessoa humana
suscita (MAURER, 1996, p. 185): em nome da dignidade algumas pessoas reivin-
dicam comportamentos que, pela mesma razido, sao recusados por outros, ambos
fundamentados na intangibilidade da dignidade. Assim, exemplificativamente, a
dignidade justifica tanto os cuidados paliativos com pacientes terminais, como a
eutanasia ativa. Afirma Maurer (1996) que a tentativa de definicao da dignidade
¢ muito importante para o direito, diante do imperativo de defender a dignidade
da pessoa humana. Assim, tendo sempre presente a problematica de que definir
significa delimitar (impor limites), o que poderia levar a perda da riqueza essencial
do conceito de dignidade, e comparando livremente a dignidade a um diamante
multifacetado, apresenta uma definicao bifocal de dignidade (PETTERLE, 2007),
inseparavel das noc¢des de liberdade e de respeito, estando a igualdade incluida na

no¢io de respeito.

No Brasil, construindo uma visdo antropocéntrica mais alargada, Sarlet
(2015) na esfera da Teoria dos Direitos Fundamentais, e Leite (2000), na seara do
Direito Ambiental, tém concretizado o conteddo e delineado os contornos basicos
da dignidade no contexto do Estado Socioambiental de Direito. Nesse sentido,
propde uma conceituagio aberta, em permanente reconstrucio, para incluir tam-
bém a dimensdao ecoldgica da dignidade, perspectiva multidimensional que sus-
tenta também a dignidade da vida dos demais seres como um todo, no ambito da
dimensdo objetiva dos direitos fundamentais (aqui, portanto, também incluidos

0s animais).
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3. Transi¢ao de paradigmas: um prisma intercultural

Nio se compartilha do exasperado antropocentrismo legado por um ilumi-
nismo militante que as vezes patece cair na “nostalgia da eternidade”, que é uma
das quatro formas de destemporalizagdo a ameagar a institui¢do do tempo pelo
direito, a prépria recusa do tempo “entendido como mudanca, evolugido” (OST,
2005, p. 15). Da qual também padecem, diga-se a bem da verdade, alguns ativismos
ecolégicos. Neste passo, procura-se avangar na critica epistemolégico-paradigmati-

ca a tal mundivisdo, que pode apoiar-se em varias vertentes.

Para ilustrar, de inicio referem-se duas. Boaventura de Sousa Santos, por
primeiro, menciona a enganadora simetria entre direitos e deveres, pela qual nido
podemos conceder direitos aqueles dos quais ndo podemos exigir deveres. “Por
isso, em nossa cultura de direitos humanos a natureza nio tem diteitos: porque
tampouco tem deveres. As geragdes futuras nao tém direitos porque tampouco
téem deveres.” (SANTOS, 2007, p. 41). A origem da exclusdo enraiza-se na propria
concepe¢io do contrato social. Tal fato nao ocorre nos conceitos de #zma (islamis-
mo) e de dbarma (hinduismo) — que por sua vez tém problemas com o sofrimento
individual. Neste contexto o autor lembra que nenhuma cultura é completa e que
¢ “preciso fazer a traducdo para ver a diversidade sem relativismo”. Registre-se que
justamente o direito ambiental vem delineando o “principio da equidade interge-
racional e os direitos das futuras geragbes”, reconhecendo-se o conceito de “soli-

dariedade intergeracional” na 29* sessdo da Conferéncia Geral da Unesco (1997)
(LEITE e AYALA, 2003, p. 241-253).

Com Immanuel Wallerstein, por segundo, é preciso questionar as proprias
premissas que se apresentam como certezas evidente derivadas de verdades univer-
sals — que s6 o ser humano tem direitos ou dignidade, critica-se, algo que a ecologia
profunda parece fazer muito bem. A verdade dos valores universais normalmente
ampara-se no fato de que foram “revelados” por algo ou alguém (texto sagrado
ou profeta) ou foram “descobertos” como “naturais” pela percep¢io de pessoas
ou grupos “excepcionais”. O problema de tais pretensdes é evidente, pois existem
“pretensdes contrarias e bem conhecidas a qualquer defini¢do especifica de valor
universal. H4 muitissimas religides e conjuntos de autoridades religiosas e seus uni-
versalismos nem sempre sio compativeis entre si. E ha muitissimas versoes de lei
natural que estdo regularmente em oposicao direta” (WALLERSTEIN, 2007, p. 79).

Boaventura, consabido, desde a célebre “oracdo de sapiéncia” proferida em

Coimbra (1985-86), vem realizando acurada critica epistemoldgica aos limites do
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paradigma da modernidade. Ao revisitar a publicacio decorrente®, organizou, cet-
ca de vinte anos depois, profunda e extensa rediscussdo, agora no contexto das
“Guerras da Ciéncia” (Caso Sokal), e anotou, logo na introducio, que na primeira
interven¢ao “a discussdo sobre os limites da validade e do rigor do conhecimento
cientifico era liderada pela fisica — uma lideranga que s6 anos mais tarde comecatia
a perder a favor da biologia e das ciéncias da vida em geral — e que a sociologia do
conhecimento cientifico e os estudos sociais e culturais da ciéncia tinham entdo um
desenvolvimento muito incipiente” (SANTOS, 2004, p. 26).°

Como as posi¢des que se chocam com a tutela dos animais ndo humanos
amparam-se em considerac¢des culturais, convém clarificar alguns conceitos e anco-
rar-se numa concepgao intercultural, ampla o suficiente para questionar determina-
das tradi¢Ges e promover novas visoes (3.1). Segue discussao mais focada na tensdao
primordial entre natureza e cultura (3.2), bem como a analise sobre os limites dos
alicerces da visao de mundo moderna (3.3). Reconhecer as posi¢des juridicas dos
animais ndo humanos implica, necessariamente, repensar estes dois topicos — e re-

tomar, num rearranjo dinamico, as rela¢es entre humanos e animais nao humanos.

3.1 Defini¢oes e dimensdes de cultura

E milenar a percepcio de que o direito é uma ciéncial cultural, como no
vetusto ditado romano: Ubi homo, ibi societas; nbi societas, ibi jus; ergo, nbi homo, ibi jus. A
narrativa antropoldgica ressalta que o homem, para (sobre)viver, submete-se as leis
da natureza ao passo que vai construindo seu mundo cultural. Num duplo processo
de adaptagio (Pontes de Miranda) — tanto interna (sele¢fio natural, chave evolutiva),
quanto externa (cultural) — o goon politikon utiliza o direito como ferramenta deste
processo de adaptagdo social segundo fins, e que nido abarca todo mundo ético
(ha outras galaxias, como a religido, a moral, a politica). Essa dimensao sociologica
do direito, como processo de adaptagdo social, ¢ bem descrita por Nader (2005,
p. 17-21).

Um dos maiores juristas brasileiros, na sua original concep¢ao culturalista
(REALE, 2000) e tridimensional do direito, Miguel Reale destaca, nas primeiras
licbes, a visdo grega, isto é, que fora da sociedade perde-se a humanidade (Aristo-

teles, 0 homem sozinho torna-se um bruto ou um deus). Portanto, mais que existir,

5 Um discurso sobre as ciéncias (SANTOS, 1987).
6 Nesta obra, assina o capitulo para uma sociologia das auséncias ¢ uma sociologia das emergéncias
(SANTOS, 2004, p. 777-821).
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o homem coexiste. E convivemos nas duas esferas da realidade: a natural (o dado,
o cru) e a humana (o construido, o cozido, o cultural, histérico, pleno de juizos de
valor e prescri¢cdes). Buscam-se nexos entre seus elementos e leis que os governam:
entre as sinteses descritivas de fatos naturais (expressido o mais “neutra’ possivel
do fato) e abordagens axiolégico-teleolégicas (REALE, 2006, p. 23-32).

Ha um dilema que permanece o tema central de numerosas polémicas an-
tropoldgicas, ou seja, como conciliar a unidade biolégica com a grande diversida-
de cultural da espécie humana (LARAIA, 2009, p. 10). A antropologia moderna
tem procurado reconstruir o conceito de cultura, “fragmentado por inimeras re-
formulacoes”. Das teorias que consideram culturas como sistemas adaptativos as
idealistas (cultura como sistema cognitivo, como sistemas estruturais, como siste-
mas simbolicos), a “discussao nao terminou — continua ainda —, e provavelmente
nunca terminard, pois uma compreensio exata do conceito de cultura significa a
compreensio da propria natureza humana, tema perene da incansavel reflexdo hu-
mana” (p. 59-63). Ja no final do século XVIII, dois termos eram utilizados: Ku/tur,
de origem germanica e enfatizando os aspectos espirituais de uma comunidade; e
civilization, que se referia principalmente as realiza¢oes materiais de um povo. Foram
sintetizados por Edward Tylor (1871), no vocabulo inglés culture, a abranger as pos-
sibilidades de realizacio humana e marcava o “carater de aprendizado da cultura
em oposicao a ideia de aquisi¢do inata, transmitida por mecanismos biolégicos”
(LARAIA, 2009, p. 25-29). Tylor formalizava uma ideia que ganhava corpo talvez
antes mesmo de Locke, no “Ensaio sobre o entendimento humans” (1690), consagrar a
mente como uma tibula rasa, uma caixa vazia com capacidade ilimitada de obter
conhecimentos. Contra os determinismos (genéticos, geograficos etc.), Kroeber
(1917), no artigo “O superorganico”, acabou de romper todos os lacos entre o cultural

e o biolégico, postulando a supremacia do primeiro em detrimento do segundo.

A confluéncia dos aspectos materiais-objetivos e espirituais-subjetivos apa-
rece nas defini¢bes contemporaneas de cultura. Confira-se Reale:

(..) é o conjunto de tudo aquilo que, nos planos material e espiritual, o
homem constréi sobre a base da natureza, quer para modifici-la, quer
para modificar-se a si mesmo. E, desse modo, o conjunto dos uten-
silios e instrumentos, das obras e servigos, assim como da atitudes
espirituais e forma de comportamento que o homem veio formando
e aperfeicoando, através da histéria, como cabedal ou patrimonio da
espécie humana. (...) O conceito de fim ¢ basico para caracterizar o
mundo da cultura. A cultura existe exatamente porque o homem, em
busca da realizacio de fins que lhe sdo proprios, altera aquilo que lhe
¢ ‘dado’, alterando-se a si préprio” (REALE, 2006, p. 25-26).

33



Também, numa sintese feliz, Plauto Faraco de Azevedo:

Designar-se-iam de maneira mais simples e sintética os dois aspec-
tos integradores da cultura — tangivel e intagivel — dizendo-se que
compreende todos os artefatos ¢ mentefatos elaborados pelo homem,
segundo certos valores, na busca de fins determinados. (...) [ja que
nao se pode conceber uma cultura que nao seja orientada por um)|
“conjunto de principios, vale dizer, por valores que a fundamentam,
conferindo-lhe simultaneamente a necessaria estruturacio. (...) Den-
tre os mentefatos (valores) avulta o problema constitucional — po-
litico-étnico-confessional-econdémico da aproximagdo das religides
e suas eventuais discrepancias, no mundo globalizado (AZEVEDO,
2014, p. 60).

Resta saber, ao inicio do século XXI, a quantas andamos quanto ao dilema
unidade biolégica e grande diversidade cultural da espécie humana, agora no qua-
dro de intensa globalizacio. Pode-se cogitar que “a humanidade encontra-se ante a
disjuntiva de sacrificar a diversidade cultural no altar da globalizagdo ou, pelo contrario,
tazer do didlogo intercultural o instrumento a servico do enriquecimento mutuo entre
culturas”. A perspectiva intercultural, nesta senda, pretende superar tanto a homo-
geneizacao globalizante quanto os fundamentalismos culturais fragmentirias, que, em-

bora se apresentem como alternativa, “sio processos tio destrutivos como ela”.’

Definida cultura, na linha abrangente, como o “conjunto de crengas, mitos,
saberes, institui¢oes e praticas pelas quais uma sociedade afirma sua presenca no
mundo e assegura sua reproducido e sua persisténcia no tempo”, o conceito vai
além de uma simples dimensao, entre outras, da realidade social, para abarcar “toda
a realidade existencial das pessoas e comunidades de uma sociedade” — pelo que
toda realidade economica, politica, religiosa, juridica etc. inscreve-se em uma deter-
minada matriz cultural (COLL, 2001, p. 04). O que abriria a questao de saber se é
possivel promover a diversidade cultural e, a0 mesmo tempo, propor uma sé cul-
tura econémica (de troca e de mercado), politica (estado-nagdo), educativa (escola-
rizagio e alfabetizacdo), juridica (de confrontagio e castigo), religiosa (secularizagdo de
toda a sociedade), cientifica (ciéncia moderna experimental) etc. Nao se “trata s6 de
uma pluralidade de formas de uma suposta cultura universal”’, nem apenas de uma
“interculturalidade que persegue em ultima instincia a mesticagem e a unidade em
um marco homogéneo aceito por todos” (COLL, 2001, p. 05). Como no slogan
do 30° Aniversario do Instituto Intercultural de Montreal (1993), as diferencas ndo

7 Segue-se Coll (2001, p. 03) — texto elaborado como contribuicio a Assembleia Mundial da Alianga
para um Mundo Responsivel e Solidario (Lille, Franca, dezembro de 2002).
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s20 uma realidade a superar, mas uma realidade que € preciso aceitar (COLL, 2001,
p. 06).

Dois aspectos mencionados por Coll (2001) ecoam: a matriz cultural de
um mundo globalizado, com seus diversos valores (mentefatos) constitucionais —
como emblemas, os artigos 212 e 225 da Constituicio Federal —, como ja desta-
cado por Plauto Faraco de Azevedo; e a funco cultural de afirmacio (identitaria)
e sobrevivéncia de uma determinada sociedade no mundo, o que se confirma na
observacdo biologica atual:

Como definida em linhas gerais por antropdlogos e bidlogos, a cul-
tura é a combinacao de tracos que distingue um grupo de outro. Um
traco cultural é um comportamento primeiro inventado dentro de
um grupo ou aprendido de outro, depois transmitido entre os mem-
bros do grupo. A maioria dos pesquisadores também concorda que o
conceito de cultura deveria ser aplicado igualmente aos animais e se-
res humanos, de modo a enfatizar a continuidade dos primeiros para

os segundos e, nao obstante, a complexidade imensamente maior do

comportamento humano (WILSON, 2013, p. 257).

Coll (2001), seguindo a reflexido de Robert Vachon, apresenta trés niveis es-
truturais de toda cultura. O primeiro refere-se aos valores e crengas, conscientes ou
nao, sobre os quais cada cultura radica e desenvolve sua maneira de conceber a rea-
lidade — entra, portanto, no horizonte de inteligibilidade, a ordem do mythos (aquilo
que se cré sem a respectiva consciéncia). Um segundo nivel remete as institui¢Ges,
que tanto servem de concrecdo estrutural aos valores e crencas como de marco
referencial as praticas concretas, que se apresentam como o terceiro nivel (prati-
cas cotidianas nos distintos niveis de realidade), normalmente os elementos mais
visiveis de toda cultura, que aparecem em primeiro lugar. Segundo a “analogia da
arvore™®, os valores e crencas sao as raizes, em geral nio visiveis, mas sempre pti-
mordiais e essenciais para que a arvore possa viver e desenvolver-se; as instituicoes
seriam o tronco que permite aos valores tomar forma concreta e visfvel; as praticas
concretas e cotidianas sdo os ramos e folhas da arvore, que podem ser modificadas

mais profunda e rapidamente que o tronco e as raizes (COLL, 2001, p. 06-07).

Importa destacar que, nesta perspectiva, as culturas sio mais que simples
racionalidade — contra a tendéncia reducionista de encerra-las num quadro de mera
racionalidade (cultura como resultado de um calculo racional a fim de responder
aos desafios materiais), em que o todo complexo conservaria uma coeréncia 16gi-

ca e racional e no qual os elementos que nio se encaixam sio descartados como

8 Inspirada por Kalpana Das, do Instituto Cultural de Montreal.
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portadores de sentido e valor, apodados de irracionais, magicos ou imaginarios.
A experiéncia, todavia, mostra que a realidade, humana e em geral, ndo pode ser

compreendida tao-s6 de um ponto de vista racional.

Identificam-se duas outras dimensoes da realidade: a mitico-simbolica e a do
mistério. A primeira (mitico-simbilica) faz referéncia ao que “nos pde em contato com
a realidade”, um nivel mais profundo do que aquele alcancavel pela razdo reflexiva,
conceitual e 16gica — a razdo definida como verbum mentis (a palavra do pensamento)
corresponderia a dimensiao mitico-simbodlica como verbum entis (a palavra do ser).
Tal dimensio ndo pode ser explicitada pela razdo, mas o fato de nio poder ser
pensada ou dita ndo afasta que seja tio real quanto o que se percebe racionalmente.
Quanto a segunda, o mistério, além de nio poder ser pensado ou definido, “supera
toda conceitualizacdo e simbolizacido que possamos propotr” o que nao impede que
o “mito possa ser o veiculo do mistério e o logos sua explicitacdo conceitual” — mas
sem confundi-los, pois o mistério “nio é o enigma que ainda falta resolver, e sim a

liberdade total da realidade que faz falta viver em toda sua profundidade”.

Para que nio soe mistica esta passagem, convoca-se um cientista de renome
mundial e professor de Fisica e Astronomia no Dartmouth College:
Medidas de alta precisiao sdao simplesmente mensuradas com peque-
nas barras de erro ou com alto grau de confiancga. Nao existens medidas
perfeitas, sem erro. (...) Se nosso acesso a Natureza ¢é limitado pelos nos-
sos instrumentos e, mais sutilmente, pelos nossos métodos de inves-

tigacdo, concluimos que nosso conhecimento do mundo natural é
necessariamente limitado (GLEISER, 2015, p. 17).

Avancos mais recentes (na fisica, matematica e computagio) “nos ensinaram
que a propria Natureza tem um comportamento esquivo do qual ndo podemos
escapar” (GLEISER, 2015, p. 19). Nosso aprendizado do mundo ¢ limitado nio s6
pelo alcance dos instrumentos de exploragdo, “mas também, e de forma essencial,
porque a propria Natureza — a0 menos como nds a percebemos — opera dentro
de certos limites”. Sem nenhuma concessao ao obscurantismo, “o conhecimento
cientifico tem limita¢des essenciais; algumas questoes estdo além de nosso alcance.
Isso significa que certos aspectos da Natureza permanecerio inacessiveis aos nos-
sos métodos. Mais até do que inacessiveis — zncognosciveis (GLEISER, 2015, p. 25).
Adiante:

Nossa busca pelo conhecimento precisa refletir os ensinamentos da
fisica quantica. Alguns aspectos da realidade permanecerdo fora do
nosso alcance. A ITlha do Conhecimento permanecera uma ilha, cer-

36



cada ndo apenas pelo que nio sabemos, mas pela inescrutavel e in-
cognoscivel esséncia da realidade quantica (GLEISER, 2015, p. 279).

Enfim:

Nem todas as perguntas tém respostas. Imaginar que a ciéncia tenha
todas as respostas ¢ diminuir o espirito humano, amarrar suas asas,
roubando-lhe de sua existéncia multifacetada. (...) Seria muita arro-
gincia de nossa parte imaginar que podemos decifrar todos os misté-
rios do mundo natural, como se fossem bonecas russas, uma dentro
da outra até chegarmos a dltima (GLEISER, 2015, p. 327).

Outra nocio bésica é a da diversidade cultural, assumida a inexisténcia de um
modelo unico preestabelecido; antes, ha “distintos modelos, todos eles com suas
luzes e sombras respectivas”. Mais que valida per 5z, a diversidade cultural é instru-
mental, importa apenas em relacdo as pessoas e as comunidades que s3o sua ex-
pressio e encarnagao. Vista como “expressao real da criatividade humana mais pro-
funda que intenta construir-se e localizar-se em um momento dado do tempo e do
espaco, e sem a qual ser persona carece de sentido” (radica, bem de ver, na dignidade
humana). Tal criatividade ndo se insere apenas no ambito individual-coletivo, mas
também pessoal-comunitario, e defender a diversidade cultural implica mais “um
profundo respeito pelo que as pessoas e comunidades sdo e menos uma obsessao
pelo que alguém cré que elas deveriam ser”. O respeito a complexidade humana
nao admite “visdes uniformes, nem imposicoes redutoras” (COLL, 2001, p. 09-10).
Aceitar a diversidade cultural ndo é um ato de tolerdncia ao outro, diferente de mim
ou de minha comunidade, e sim o “reconhecimento deste outro (pessoal e comu-
nitario) como realidade plena e contraditoria, portador de saberes, conhecimentos
e praticas através das quais é e intenta ser em plenitude. Implica, ainda, aceitar a

diversidade de culturas econémicas, politicas, sociais, cientificas, educativas etc.

Ja que nenhum paradigma cultural pode pretender-se Gnico e explicativo de
toda a realidade, imp&e-se uma visdo plural. Na introdugdo de um texto classico,

Panikkar constata, sugestivamente:’

Povo nenhum, nio importa o quao moderno ou tradicional, tem o
monopdlio da verdade! Povo nenhum, ndo importa o quio civilizado
ou natural (seja ele ocidental, oriental, africano, indiano), pode, por si
s6, definir a natureza da vida adequada ao conjunto da humanidade

(PANIKKAR, 2004, p. 205).

? O artigo ¢ uma versio ampliada e revisada de uma apresentacio feita em Dakar, no

Senegal, na sessdo anual do “Institut International de Philosophie”, sobre Fundamentos filosdficos
dos direitos humanos. O texto original, em inglés, foi publicado em 1984.
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Trata-se do pluralismo cultural, que percebe que “cada cultura vé toda a reali-
dade, mas parcialmente” e se traduz numa atitude em prol de que a diversidade seja
um espago de paz e justica, que “nio se alimenta de uma esperanga escatologica de
que finalmente todas as culturas cheguem por si mesmas a unidade”. Sob ponto de
vista epistemolégico, o pluralismo cultural “ndo afirma que exista uma s6 verdade,
nem ao contrario, multiplas verdades”, antes assume que “a verdade ela mesma é
pluralista, como expressao do pluralismo da realidade, que se encarna em distin-
tas culturas”. Nao se coaduna, conceitualmente, com nenhum sistema universal e,
como atitude, aceita uma “coexisténcia polar e em tensdo de distintas ultimas con-
vicgoes humanas, de distintas cosmologias e religides. Ndo busca nem a eliminagdao
nem a absolutiza¢io do mal ou do erro” — tampouco pressupoe um isolamento das
culturas, ou seu fechamento, mas, ao revés, uma abertura e uma perspectiva inter-

cultural (COLL, 2001, p. 12-13). O autor segue os conceitos de Raimon Panikkatr.

O que desemboca na nterculturalidade, um conceito que carrega fortes exi-
géncias. Quais seriam, nestas bases, as linhas gerais para um dialogo intercultural,
que, na maioria dos casos, ocorrera no marco da cultura ocidental moderna em
contato com as culturas de outros ambitos civilizatérios? O primeiro e crucial pon-
to a enfrentar refere-se a definicao de certos valores universais — ¢ sua relagio com a
diversidade cultural — cujos fundamentos inquestionaveis seriam os Direitos Huma-
nos, alicerce para uma Etica Universal. Reconhecer, todavia, que sua matriz cultural
¢ a modernidade ocidental, nio significa negar o valor e utilidade da Declaragao de
1948 como referente primeiro e tltimo de promocio de dignidade das pessoas, e
sim reconhecer os limites inerentes da construcdo e “abrir a porta a sua fecundagio

intercultural”.

Panikkar pergunta: é possivel extrapolar o conceito de direitos humanos,
saindo do contexto cultural ocidental e da histéria moderna em que foi concebido,
para uma “nocdo valida globalmente”? Poderia, ao menos, “#rnar-se um simbolo
universal”’? Neste contexto, propde a hermenéutica diatdpica, entendida como uma
“reflexdo tematica sobre o fato de que os /e (fgpoi) de culturas historicamente
nao relacionadas tornam problematicas a compreensiao de uma tradicdo com as
ferramentas de outras e as tentativas hermencéuticas de preencher essas lacunas”
(PANIKKAR, 2004, p. 207-208). A definicdo conceitual vem na nota 4 (PA-
NIKKAR, 2004, p. 208), remonta a publicacdo do autor de 1979, “Myth, Faith
and Hermeneutics”, e ndo vé qualquer problema em “admitirmos uma hierarquia de

culturas, mas ndo se pode tomar essa ordem hierarquica como ponto de partida,
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e um dos lados nio pode, por conta prépria, definir os critérios necessarios para
seu estabelecimento”. Assente que as “traducOes sdo mais delicadas do que os
transplantes de coragdo”, ¢é preciso “cavar até encontrar um solo homogéneo ou
uma problematica semelhante” — o equivalente homeomdrfico, segundo nicleo meto-
dolégico da investigagdo de Panikkar (que buscava o equivalente homeomérfico ao
conceito de direitos humanos), que nao ¢ o mesmo que analogia, mas um “equiva-
lente funcional especifico, descoberto através de uma transformacio topolégica”,
um tipo de “analogia funcional existencial”. No caso dos direitos humanos, se
forem considerados como base para exercer ¢ respeitar a dignidade humana, é de inves-
tigar como outra cultura resolve necessidade equivalente — o que nio prescinde da

construcdo de “bases comuns (uma linguagem mutuamente compreensivel) entre
as duas culturas” (PANIKKAR, 2004, p. 209).

O ferramental foi introduzido pelo autor em 1978, em “The intrareligions
dialogne’. Exemplifica, na nota 5, com as palavras brdman e Deus: ndo sdo analogas,
nem simplesmente equivocas (e certamente niao sio univocas) ou precisamente
equivalentes — sio homeomorficas, “desempenham um certo tipo de funcio res-
pectivamente correspondente nas duas tradicGes diferentes em que estdo vivas”.
A seguir (PANIKKAR, 2004, p. 210), o autor propde uma imagem que ganhou
fortuna, a metdfora das janelas:

Os Direitos Humanos s@o uma janela através da qual uma cultura
determinada concebe uma ordem humana justa para seus individuos,
mas os que vivem naquela cultura ndo enxergam a janela; para isso,
precisam da ajuda de outra cultura, que, por sua vez, enxerga através
de outra janela. Eu creio que a paisagem humana vista através de uma
janela ¢, a um s6 tempo, semelhante e diferente da visio de outra.
Se for este o caso, deverfamos estilhagar a janela e transformar os
diversos portais em uma unica abertura, com o consequente risco de
colapso estrutural, ou deverfamos antes ampliar os pontos de vista
tanto quanto possivel e, acima de tudo, tornar as pessoas cientes de

que existe, e deve existir, uma pluralidade de janelas? A dltima opg¢ao
favoreceria um pluralismo saudavel.

E o simbolo dos direitos humanos (diferentemente de um conceito, sim-
bolos sdo polivalentes e polissémicos por natureza) deve ser universal, indaga Pa-
nikkar? A resposta é sim ¢ nao! Sim porque quando uma “cultura, como um todo,
descobre determinados valores como maximos, estes passam a ter um certo senti-
do universal. Somente os valores universais expressos coletiva e culturalmente po-
dem ser considerados como valores humanos” (destaca, aqui, o carater particular e

revolucionario da Declaracdo dos Direitos Humanos, a realcar o lado positivo do
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individuo frente a pessoa — cada ser humano, em sua individualidade, pelo simples
fato do nascimento, tem dignidade e direitos iguais a qualquer outro). Nédo, porque
“cada cultura expressa sua experiéncia da realidade e do humanum por meio de con-
ceitos e simbolos adequados aquela tradi¢do e, como tais, ndo universais, e, muito
provavelmente, ndo universalizaveis” — assoma, nesta relacdo entre a verdade e sua
expressao em conceitos e simbolos, um dos mais fundamentais problemas filosofi-
cos. Por um lado, a “verdade tem a pretenso inerente de ser universalmente valida,
aqui e ali, ontem e amanha, para qualquer um de nds”; o que, entretanto, nao se
“sustenta sem que se acusem de inépcia e maldade a todos os que ndo estejam de
acordo”. Daf a proposta de um caminho do meio entre o “relativismo agnoéstico” e o
“absolutismo dogmatico”, que se pode chamar de relatividade (PANIKKAR, 2004,
p. 226-228).

O caso dos direitos humanos é um exemplo de pars pro foto: “visto de dentro,
ele aparece como um todo; visto de fora, parece uma parte, um fragmento”. Nao
“podemos ver o fotum, a ndo ser no ambito e através de nossa propria janela (...)
Cristo serd, para o cristdo, o simbolo da totalidade; para o nido-cristao, apenas o
simbolo dos cristdos.”. Dai, em resumo, que é preciso uma nova hermenéutica, a
hermenéutica diatépica, desenvolvida num “dialogo dial6gico”, a demonstrar que
“nio podemos tomar a pars pro foto, nem crer que vemos o Zotum in parte (...) E a
condi¢do humana e eu nio a consideraria como uma imperfei¢do; mais uma vez,
este ¢ o tema do pluralismo” (PANIKKAR, 2004, p. 229). No mesmo sentido,
explorando as possibilidades da hermenéutica diatépica Santos (2004, p. 239-277).

Francois Jullien, ao agregar aos direitos humanos a “nocao de universalizan-
te”, parte da articulacio paradoxal: os ocidentais estabelecem/impdem os direitos
humanos como dever-ser universal (manifesto que sao oriundos de um condicio-
namento histérico particular), mas ndo podem deixar de constatar que “outras op-
¢Oes culturais, através do mundo, os ignoram ou contestam” (JULLIEN, 2009, p.
132). Sio fruto de uma dupla abstragiao (ocidental): direitos, sem a reciprocidade
dos deveres; e o homem, que “se vé completamente isolado de todo contexto vi-
tal, do animal ao césmico, a dimensido social e politica derivando, por sua vez, de
uma constru¢io posterior” (JULLIEN, 2009, p. 137). Terminado o “triunfalismo
ingénuo: o universal pretende-se doravante modesto” (minimalista), sendo que a
pretensao a universalidade s6 parece defensavel do ponto de vista /gico, um concei-
to que rende efeitos de operatividade e radicalidade. Um objeto-ferramenta (recon-
figurado pelo didlogo e transculturalmente sem limites) que assenta na radicalidade

(que se apodera do humano no estdgio mais elementar, em nome do ser nascido).
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A capacidade universalizante dos direitos humanos também decorre de que seu
alcance negativo (contra o gue eles se erigem) “é infinitamente mais amplo do que
sua extensdo positiva (do ponto de vista daquilo a que aderem).” Se o conteudo po-
sitivo ¢ contestavel — “ndo podem pretender ensinar universalmente como viver”
(ha varias éticas concorrentes), sdo, por outro lado, “um instrumento insubstituivel
para dizer ndo e protestar, para por um ponto final no inaceitavel, calgar-se com
uma resisténcia” (JULLIEN, 2009, p. 143-149).

Qual entdo seu zncondicional cultural? Seu principio regulador do universal (fun-
cional e nio constitutivo). Em suma, “os direitos do homem nao sio em si mesmos
universais (a singularidade de seu advento mostra isso), mas que sua fz/fa ou pti-
vacdo faz surgir claramente um universal do humano — transcultural-transistérico
— que, caso contrario, eu nao poderia nomear; e em nome do qual posso dizer nao,
a priori, a tudo que 0s questiona, seja em que contexto for, e legitimamente protes-
tar” (JULLIEN, 2009, p. 151). O autor distingue o #niversalizante do universalizavel.
O segundo aspira a qualidade de “universalidade, enquanto enunciado de verda-
de”, que corre sempre o risco de ser tachado de pretensdo excessiva (pois ndo é o
universal comprovado), de ser considerado fraudulento ou, no minimo, litigioso.
Ja o primeiro é imune ao problema de legitimidade, pois “é o que faz surgir — por
falta e de maneira operat6ria — o universal, ele ndo aspira, faz; e medimos seu valor
pela poténcia e intensidade desse efeito”. Os direitos humanos sio um wuiversali-
zante forte (eficaz), mas ndo sdo wniversalizdveis, se entendidos como “enunciados
de verdade em todas as culturas do mundo”; mas produzem um ¢feito de universal
servindo de incondicional (funcdo de arma, ferramenta negativa) em nome do que

“um combate a priori é justo, uma resisténcia legitima” (JULLIEN, 2009, p. 152).

Jullien aproxima-se de Panikkar ao defender — entre o consenso frouxo do
didlogo suspeito de recobrir meras relages de forga e o cash civilizacional — a
retomada, em sua plena exigéncia, do dia-logo: (1) “a distancia da defasagem, entre as
culturas necessariamente plurais, mantendo em tensdo o que é separado”, tanto
mais rigoroso e fecundo quanto mais puser em lica teses antagonicas; e (ii), de ou-
tro lado, no /ogos, “o fato de que todas as culturas mantém entre si uma comunica-
bilidade de principio e que tudo, do cultural, é znzeligivel, sem perda e sem residuo”.
Mesmo enviesado por relagdes de forga, o didlogo é operatorio, obrigando cada um
a “reelaborar suas proprias concep¢Oes para entrar em comunicacio e, logo, tam-
bém a se refletir”. Em que lingua se dialogara, se for entre culturas? Cada um “em sua
lingua, mas tradnzindo o outro”, pois a traducao obriga “a reelaborar o seio mesmo de

sua propria lingua, logo, a reconsiderar seus implicitos, para tornar esta disponivel a
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eventualidade de um outro sentido” (JULLIEN, 2009, p. 199-200).

Por tudo, nunca ¢ demais gizar que toda cultura é dindmica, modificando-se
as sociedades ainda que em diferentes ritmos, “porque os homens, ao contrario das
formigas, tém a capacidade de questionar os seus proprios habitos e modifica-los”.
No Manifesto sobre aculturagio (Seminario realizado na Universidade de Stanford,
1953) afirmou-se que “qualquer sistema cultural estd num continuo processo de
modifica¢do” — mudancas que se manifestam em dois tipos: “uma que ¢ interna,
resultante da dindmica do préprio sistema cultural, e uma segunda que é o resulta-

do do contato de um sistema cultural com um outro” (LARAIA, 2009, p. 95-96).

3.2 Natureza e cultura: o continuum dinimico entre animais e
humanidade

O tabu da natureza humana. Assim Steven Pinker questiona a teoria oficial
(que chama de santissima trindade) que predominou na concep¢io moderna do ser

humano, baseada em trés premissas:

i) A tabula rasa (empirismo, Locke, contrapondo-se as teorias de ideias inatas

com as quais as pessoas nasceriam);

i) O bom selvagem (romantismo, Rousseau, seres humanos, no seu estado
natural, sio altrufstas, pacificos e serenos, sendo os males — gandncia, ansiedade e

violéncia — produtos da civiliza¢ao);

iif) O fantasma na maquina (dualismo, Descartes, a dualidade mente e cor-
po)-

A triade, entretanto, vai fazendo agua, sendo cada vez mais visiveis pontes
entre a biologia e a cultura, nomeadamente em funcdo de novas descobertas de

diversos ramos do conhecimento: ciéncia cognitiva, neurociéncia, genética com-
portamental, psicologia evolucionista (PINKER, 2004, p. 28-32).

Quanto ao romantismo, alids, Isaiah Berlin considera-o “o maior movimen-
to recente que transformou a vida e o pensamento do mundo ocidental (...) a maior
mudanga ja ocorrida na consciéncia do Ocidente”, e isso em diversas frentes. Pri-
meiro, pelo ataque a tradicio ocidental racionalista, segundo a qual todas as per-
guntas auténticas podem ser respondidas; e que as respostas sdo cognosciveis e
compativeis. Segundo, ao enunciar que ser homem ¢ elevar-se acima da natureza

e molda-la, estabelecendo o idealismo como invencio de fins (por conseguinte, o
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realismo como visdao de mundo € ruim). Terceiro, na adesio a dois valores: o predo-
minio da vontade e a auséncia de uma estrutura no mundo 4 qual a pessoa deva se
ajustar; ndo ha um padrio universal; a sinceridade é uma virtude em si; admiram-se
as minorias e a rebeldia; a verdade objetiva ndo vale para a ética/estética. Dai que o
romantismo teve o existencialismo e os fascismos como herdeiros, mas também o
liberalismo e a tolerdncia (BERLIN, 2015).

De fato, achados recentes tém questionado a visio moderna/tradicional do

ser humano, especialmente na relagdo com a natureza.

Edward O. Wilson (2013, p. 231 e ss.), a0 ponderar a interacdo, no processo
evolutivo, entre a selecdo individual e a selecdo do grupo, aponta as seguintes con-

sequéncias sobre os seres humanos:

- Uma competi¢ao intensa ocorre entre grupos, em muitas circunstancias

incluindo a agressao territorial.

- A composi¢io do grupo € instavel, devido aos beneficios de aumentar o
tamanho do grupo por meio de imigracdo, proselitismo ideolégico e conquista,
contrapostos as oportunidades de obter beneficios pela usurpacio dentro do gru-

po e de fissdo para criar grupos novos.

- Uma guerra inevitavel e perpétua existe entre honra, virtude e dever, de um
lado, os produtos a sele¢do de grupo; e, de outro, egoismo, covardia e hipocrisia, 0s

produtos da sele¢ao individual.

- O aperfeicoamento da interpretacdo rapida e habil da intencio dos outros

tem predominado na evolug¢do do comportamento social humano.

- Grande parte da cultura, incluindo especialmente o conteudo das artes
criativas, tem emergido do choque inevitavel entre a selecdo individual e a sele¢ao

de grupo.

Em suma, a condicio humana é uma confusio endémica radicada nos pro-
cessos evolutivos que nos criaram. O pior na nossa natureza coexiste com o me-
lhot, e assim sempre serd. Acabat com isso, se fosse possivel, nos tornaria menos
humanos. Combinados, alguns dos tragos humanos sio unicos dentre todos os
animais: uma linguagem produtiva baseada em permutacSes infinitas de palavras
e simbolos arbitrariamente inventados; a musica, compreendendo uma grande va-
riedade de sons, também em permuta¢des infinitas e interpretada em padrées cria-

dores de sensacdes individualmente escolhidos; mas, mais definitivamente, com
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um ritmo; infancia prolongada permitindo longos petiodos de aprendizado sob a
orienta¢oes de adultos; ocultamento anatomico da genitalia feminina e abandono
do anuncio da ovulagio, ambos combinados com atividade sexual continua. Esta
ultima promove a intimidade fémea-macho, ambos cuidando dos filhos, o que é ne-
cessario durante o longo periodo de dependéncia no inicio da infancia; crescimento
singularmente rapido e substancial do tamanho do cérebro durante o desenvolvi-
mento inicial, aumentando 3,3 vezes do nascimento a maturidade; forma do cot-
po relativamente esguia, dentes pequenos e musculos mandibulares enfraquecidos,
indicadores de uma dieta onfvora; um sistema digestivo especializado em comer

alimentos que foram amaciados pelo cozimento.

Com tal substrato, Wilson arrisca a pergunta sobre o que seria a natureza

humana, para responder:

Acredito que amplos indicios, surgidos dos varios ramos do saber nas
ciéncias ¢ humanidades, permitem uma defini¢io clara da natureza
humana. Mas, antes de sugeri-la, explicarei o que ela nao é. A natureza
humana nio sdo os genes subjacentes. Eles determinam as regras de
desenvolvimento do cérebro, do sistema sensorial ¢ do comporta-
mento que produzem a natureza humana. Tampouco os universais da
cultura descobertos pelos antrop6logos podem ser definidos coletiva-
mente como a natureza humana (WILSON, 2013, p. 232)."°

A resposta de Wilson (2013, p. 234), pela positiva, vai situar-se no meio ter-
mo: A natureza humana sao as regularidades herdadas do desenvolvimento mental
comuns a nossa espécie. Sa0 as “regras epigenéticas” que evoluiram pela interagao
da evolugdo genética e cultural que ocorreu por um longo periodo na pré-historia
profunda. Essas regras sdo os vieses genéticos na forma como nossos sentidos
percebem o mundo, as op¢des que automaticamente abrimos para nds e as reagoes

que achamos mais faceis e recompensadoras.

As regras epigenéticas alteram como vemos e classificamos linguis-
ticamente as cores. Fazem com que avaliemos a estética do desenho
artistico de acordo com formas abstratas elementares e o grau de
complexidade. Determinam os individuos que nés, comumente,
achamos sexualmente mais atraentes. Essas regras fazem com que
adquiramos diferentes medos e fobias sobre os perigos do meio
ambiente, como de cobras e alturas; que nos comuniquemos com
certas expressoes faciais e formas de linguagem corporal; que cuide-
mos das criangas; que nos unamos conjugalmente; e assim por diante,

10 Para uma lista de universais humanos, elaborada por Donald Brown, vide Pinker (2004,

p. 587-591).
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por uma grande variedade de outras categorias de comportamento e
pensamento. A maioria das regras epigenéticas é evidentemente mui-
to antiga, datando de milhGes de anos atras em nossa ancestralidade
mamifera. Outras, como os estagios do desenvolvimento linguistico,
s6 tem centenas de milhares de anos. Ao menos uma, a tolerancia
dos adultos 2 lactose no leite e, com isso, o potencial de uma cultura
baseada nos laticinios em certas populagSes, remonta a apenas alguns

milhares de anos atras (WILSON, 2013, p. 234).

A epigenética é dos mais promissores desenvolvimentos da biologia, em es-
séncia a verificacdo de que habitos cotidianos e o ambiente em que se vive podem
alterar o comportamento dos genes sem modificar o codigo genético, isto é, que
variagOes ndo genéticas, adquiridas ao longo da vida, podem ser passadas de pai
para filho. Tecnicamente, a palavra epigenética refere-se a “alteragdes persistentes do
DNA que n3o envolvem mudangas na sequéncia em si”, e sim dos revestimentos
quimicos (moléculas organicas) que envolvem a estrutura de dupla-hélice de DNA,
capazes de “alterar os comportamentos dos genes aos quais estdo ligados, tornan-
do-os mais ou menos ativos” (durando longos perfodos de tempo, as vezes por
toda a vida). A epigenética “¢ o estudo de como sio feitas e desfeitas essas ligages
quimicas de longa durac¢io reguladoras dos genes”; as mudangas epigenéticas com
frequéncia “acontecem em resposta ao ambiente, a alimentagdo, aos poluentes a
que somos expostos e até as interacdes sociais. Os processos epigenéticos ocorrem
na interacdo entre ambiente e genes” (FRANCIS, 2015, p. 08-09). O controle da
atividade dos genes numa célula é chamado “regulacio génica” e hd uma especifica
regulacdo génica epigénica, um processo de longo prazo, sendo que os genes re-
gulados dessa forma aparecem com marcagdes caracteristicas (apéndices quimicos
especificos), sendo o tipo mais comum o que envolve o grupo metila. Nao se trata
de um fenémeno tudo-ou-nada, “os genes podem apresentar diferentes graus de
metilagao. Em geral, quanto mais metilado, menos ativo é o gene” (FRANCIS,
2015, p. 20-21).

Pinker (2013), ao defender que a violéncia vem diminuindo ao longo da
histéria humana, ampara-se numa visdo complexa da natureza humana (que, alias,
estaria mais para Hobbes do que para Rousseau), na senda da psicologia evolutiva
e da neurociéncia cognitiva, na qual nossos “demonios interiores” que inclinam a
violéncia (predacdo, dominacgio, vinganca, sadismo, ideologia) convivem com os
anjos bons (empatia, autocontrole, moralidade, razio), cujo resultado (o declinio
da violéncia), “é um resultado que podemos saborear, e um impulso que nos faz

ter apreco pelas forcas da civilizagdo e das luzes que o tornaram possivel” (PIN-
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KER, 2013, p. 926). Nas “Revolug¢des por direitos” que pavimentam esse caminho,
ha referéncia expressa aos direitos dos animais e ao declinio da crueldade com os
animais, cujos defensores movem-se pela empatia, pela razao e inspirados noutras
revolugbes por direitos — consigna, expressamente, que o livro “Os anjos bons da
nossa natureza” deve muito ao “circulo expandido” de Peter Singer (PINKER,
2013, p. 614-640).

Neste caminho antropolégico, com os dados mais recentes da biologia, per-
gunta-se, com Wilson (2013, p. 270):
Qual foi a forga propulsora que levou ao limiar da cultura complexa?
Parece ter sido a selegio de grupo. Um grupo com membros capa-
zes de interpretar intengdes e cooperar entre si, enquanto previam

as ag&es dos grupos concorrentes, teria uma enorme Vantagem cm

relacdo a outros menos dotados.

Prossegue o eminente entomologista:

A diferenca bésica e crucial entre a cogni¢do humana e a de outras
espécies de animais, incluindo nossos parentes genéticos mais proxi-
mos, os chimpanzés, esta na capacidade de colaborar com o propé-
sito de atingir metas e inten¢des compartilhadas. A especialidade hu-
mana ¢ a intencionalidade, amoldada por uma memoria operacional
imensa. Tornamo-nos experts em interpretar a mente e 0s campeoes
mundiais em inventar cultura. Nio apenas interagimos intensamen-
te entre nés, como fazem outros animais com organizagGes sociais
avancadas, mas em um grau singular acrescentamos o impulso por

colaborar (WILSON, 2013, p. 273).

Importa ressaltar, neste passo, que nio é tranquila a interpretacdo do signi-
ficado do que alguns criticos chamam de bio/ogismo, que redundaria na constatagao
de que a natureza, a0 fim e ao cabo, é nosso codigo, em franca oposicio a ideia de
que a humanidade ¢ livre para “inventar sua histéria”. Inviavel levantamento mais
completo da disputa, segue-se a critica de Luc Ferry, que situa o materialismo bio-
légico contemporaneo de encontro as grandes religides e a tradicao do pensamento
iluminista (as filosofias da liberdade, que atribuem ao homem uma faculdade espe-
cifica, capaz de arranca-lo do reino da natureza, inclusive animal, de determinacGes
histéricas — “neste desvio, nesta transcendéncia, [é] que reside o proprio do huma-
no), diante da sua descoberta:

Entre o reino animal e o reino humano nio ¢ a descontinuidade que

seria a regra, mas antes a continuidade no seio de um vasto dominio
comum, o da universal natureza. Nenhuma especificidade radical ou
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essencial, portanto, mas apenas caracteristicas particulares, analogas
em seu principio as que possuem todas as outras espécies vivas que
foram bem sucedidas em sua adaptagdo ao meio. Nem mais, nem

menos (FERRY e VINCENT, 2011, p. 15-16).

Ferry observa que o materialismo, seja historico-sociolégico ou naturalista,
poderia se definir como a posicao filosofica pela qual a bistéria e a natureza, o adgui-
rido e o inato em sua interagio reciproca, sao nossos codigos (FERRY e VINCENT, 2011,
p. 17-18). Do outro lado, o autor tem destacada o principal aporte de Rousseau
para as filosofias da liberdade:

Em cada animal vejo somente uma wdquina engenhosa a gue a naturea
conferiu sentidos para recompor-se por si mesma e para defender-se, até
certo ponto, de tudo quanto tende a destrui-la ou estraga-la. (...) Um
escolbe ou rejeita por instinto, e o outro, por um ato de liberdade, razio por
que o animal ndo pode desviar-se da regra que lhe é prescrita, mes-
mo quando lhe fora vantajoso fazé-lo, e 0 homem, em seu prejuizo,
frequentemente se afasta dela. (...) ainda quando as dificuldades que
cercam todas essas questoes deixassem por um instante de causar dis-
cussio sobre diferenca entre o homem e o animal, haveria uma outra
qualidade muito especifica que os distinguiria e a respeito da qual nao pode
haver contestacido — ¢ a faculdade de aperfeicoar-se, faculdade que, com o
auxilio das circunstincias, desenvolve sucessivamente todas as outras
e se encontra, entre nds, tanto na espécie quanto no individuo; o ani-
mal, pelo contririo, ao fim de alguns meses, ¢ o que serd por toda a
vida, e sua espécie, no fim de milhares de anos, o que era no primeiro

ano desses milhares. (...) tudo o que sua perfectibilidade [do homem)] lhe
fizera adquirir (ROUSSEAU, 1988, p. 46-47 — grifos acrescentados).

Nesta visao, a historia cultural decorre da faculdade humana de aperfeigoar-
se, surgindo uma nova antropologia com o humanismo moderno, cujo critério da
distancia em relagdo a natureza é mais importante que qualquer outro, um ¢rité-
rio inteiramente ético e cultural, que permite questionar, julgar, transformar e inventar
o mundo, “e, por conseguinte, uma distin¢do entre o bem e o mal” (FERRY e
VINCENT, 2011, p. 26) Atualizando a tradi¢ao aberta por Rousseau e Kant com
“o que sabemos dos animais”, considerando a etologia contemporanea, Ferry
aponta — como diferenca entre animalidade e humanidade — a especificidade do

amor e do 6dio como paixdes propriamente humanas,

Em suma, os animais ndo dominam a relagio com o sentido, que permi-
te compreender o outro, distanciar-se de si, imputar-lhe intencSes, “sentir prazer

em partilhar experiéncias ou conhecimentos com ele” — a falta da liberdade como
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suficiente descentramento bloquearia no animal o sentido da reciprocidade. O que
explicaria o “absurdo” de falar em direitos humanos dos animais (para que tenham
direitos subjetivos também teria que ter deveres, “o que parece sem sentido”). Tan-
to nio significa descura-los, mas ja seria um progresso consideravel falar de deveres
(dos homens) para com eles (animais), “a comegar pelo dever de nio fazé-los sofrer
inutilmente. (...) No maximo eles tém direitos ‘objetivos’, como os monumentos
naturais ou histéricos, que sdo protegidos do vandalismo” (FERRY e VINCENT,
2011, p. 75-79). Essa tradi¢ao filoséfica continua viva no final do século XX, no
existencialismo (Sartre) e na fenomenologia (Hussetl). Se a existéncia precede a es-
séncia e nio ha “natureza’” humana, o antissexismo e o antirracismo seriam figuras
de antibiologiasmo, pois ¢é a liberdade fundamental que confere dignidade a todo
ser humano (FERRY e VINCENT, 2011, p. 80-84).

O debate é pertinente e talvez as aproximagoes estejam se revelando cada
vez mais. Se hd uma sintese neodarwiniana que coloca na sele¢io individual o mo-
tor da evolugdo, na linha do “gene egoista” celebrizado por Richard Dawkins (para
uma visdo ampla e atual da sua concepgio, vide DAWKINS, 2009), tem-se a énfase
na sele¢do de grupo e na eussocialidade de Wilson, além da visdo de Maturana
(infra), bem como a narrativa de Eva Jablonka e Marion Lamb, que argumentam
que ha mais que genes na hereditariedade e identificam quatro dimensdes na evo-
lugdo: a genética, a epigenética, a comportamental e a simbdlica (ha um quadro que
sintetiza a reprodugio de informag¢Ses conforme cada um dos quatro sistemas de
herancga referidos — 2010, p. 278). Neste contexto (JABLONKA e LAMB, 2010,
p. 254) afirmam:

O grande fator diferencial da cultura humana ¢é o seu poder construti-
vo, que inclui a capacidade de antever e planejar o futuro, bem como
sua coeréncia e sua logica interna. A comunicaciao simbolica permite
aos humanos comunicarem ideias e artefatos construidos para mudar
seu futuro dentro de um sistema politico e social muito complexo.
Pensar na disseminagdo dos habitos e ideias em termos de replicacdo
de memes egoistas ofusca esses aspectos unicos da evolugdo humana.

Com uma adverténcia: se o desenvolvimento da evolugao cultural é particu-

larmente significativo para os seres humanos,

(...) também ¢é importante na construcao das tradi¢des animais. No
capitulo anterior nés enfatizamos como os animais conseguem cons-
truir as condigdes ecoldgicas ou sociais nas quais informagdes sao
transmitidas e novas variantes sdo geradas por meio do comporta-
mento (...) isso pode ter efeitos cumulativos (...) levando enfim a um
novo estilo de vida JABLONKA e LAMB, 2010, p. 264).
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Ao explorar os problemas da autodefinicdo humana, Fernindez-Armesto
(2007) reflete sobre a dificil e mével fronteira animal/humano. Com olhos de his-
toriador, aponta o dedo para um paradoxo. Nos ultimos trinta ou quarenta anos
investimos pensamentos, emogdes e sangue (e muitas teses juridicas) nos valores
humanos, nos direitos humanos, na defesa da dignidade humana. Ao longo do
mesmo petiodo, “silenciosa mas devastadoramente, a ciéncia e a filosofia se com-
binaram para solapar o nosso conceito tradicional de humanidade. Consequente-
mente, a coeréncia de nosso entendimento do que significa ser humano estd agora
em discussao”. Eis que a humanidade estd em perigo, nao da destruicdo em massa

ou de devastagdo ecoldgica, provoca, “mas por uma ameaga conceitual”.
Os desafios vem de seis fontes principais:

1) a primatologia, que acumula exemplos que aproximam cada vez mais hu-

manos de macacos;

2) o sucesso da ascensio do movimento dos direitos dos animais, ao colocar
em xeque o que nos da direito a um tratamento privilegiado em relacdo aos outros
animais, superada a nitida distingdo cartesiana que via os animais como “maquinas
sem espirito”. “Para além da diversidade humana existe uma fronteira indistinta
entre os reinos humano e animal que outrora se imaginava serem mutuamente ex-
cludentes”. Valoriza-se a ecologia profunda. “Peter Singer denuncia o ‘especismo’
dos humanos e prega a ‘igualdade além da humanidade’. O pensamento objetivo
em grande parte apoia o lobby dos direitos dos animais. De uma perspectiva escla-
recida pela ciéncia e pela filosofia, John Gray propoe perguntas igualmente dificeis

acerca do ser humano em relacio a outros animais”;

3) as implica¢bes morais acerca da nossa autodefini¢cio como humanos, ten-
do em vista uma questdo de paleoantropologia: até que ponto remoto no passado

evolutivo podemos distinguir os humanos dos outros seres?

4) o fato de a biologia ter, no ultimo meio século, alterado a percepcio acet-
ca da questdo sobre as espécies: afinal, elas sdo tipos naturais ou simples conjuntos
ou categorias agrupadas por conveniéncia? Os avancos cientificos demonstram que
tais divisGes sdo temporarias e reclassificaveis, nio demonstrando nenhum tipo de

esséncia;

5) a pesquisa sobre inteligéncia artificial e a especulagio de que outros setes,

de nossa proépria criagdo, podem ter todas as caracteristicas que nds possuimos —
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paradoxo sobre o nosso convivio com humanos que tem ctiadores e ndo progeni-

tores humanos; e

6) pesquisa genética e a possibilidade de medir os candidatos a membros de
nossa espécie, bem como o que temos de comum com outras espécies. No futuro,
como classificar hibridos com qualidades humanas geneticamente enxertados em
receptores nao humanos? (FERNANDEZ-ARMESTO, 2007, p. 09-15)

Com excegao do item 5, todos os outros tépicos formam o horizonte cultu-

ral que anima a jurisprudéncia ambiental que se vai formando.

Portanto, necessaria uma discussao mais acurada sobre a fronteira do reino
animal e a “impossibilidade do auto-exilio” humano (FERNANDEZ-ARMESTO,
2007, p. 17-57). De inicio, a solidariedade. Nosso ancestrais parecem aceitar que
taziam parte do continuum animal, reconhecendo que os humanos eram animais na
maior parte das culturas do passado. Depois, o individuo supetiot, que lanca um
olhar de desprezo sobre a criagiao. Apesar da existéncia do totemismo, do xama-
nismo e das religides zoomérficas, as quais realcavam as qualidades dos animais,
atribuindo a deuses qualidades de muitos deles, houve um movimento de transicao
em que o homem passa a ficar acima da natureza e dos animais. A visdo dos povos
da Eurasia firmou-se no sentido de que o homem tem um sfatus superior aos outros
animais. Em realidade, tal discurso serviu, em grande parte, para legitimar e justifi-

car a exploragdo de outras espécies.

Nesse sentido, Waal (2016) afirma que a pesquisa acerca da cogniciao dos
animais ndo-humanos e o consequente lugar que ocupa na escala da evolugio, esta
mais relacionado com o possivel do que com o impossivel. O etélogo afirma que
abundam as afirmagdes ao estilo ‘somente os humanos podem fazer isto ou aquilo’,
desde uma visio de futuro ou mesmo a existéncia de uma preocupagio com outros
seres vivos. Contudo, defende que

Pero, por supuesto, la mayoria de estas afirmaciones son grandilo-
cuentes y autocomplacientes. La lista continda y cambia cada década,
pero debemos tratarla con sospecha en vista de lo dificil que es re-
futarla. El credo de la ciencia experimental sigue siendo que la au-
sencia de evidencia no es evidencia de ausencia. Si no encontramos
una facultad en una especie dada, nuestro primer pensamento deberfa

ser: ‘eHemos pasado algo por alto?’. Y el segundo: ‘¢Se ajusta nuestra

proba a la especie?” (WAAL, 2016, p. 26).

Vale lembrar, entretanto, que mesmo tratando os animais como inferiores,
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eles eram considerados analogos, atribuindo-se-lhes responsabilidade moral (e di-
reitos correspondentes). F por isso que na Europa medieval e primérdios da idade
moderna, fatos como julgamento de animais (ratos, gafanhotos), canonizagio de
animais (cadela), dentre outros, ocorriam frequentemente. Em suma: até 300 anos
atrds, ainda era comum que os animais tivessem direitos legais no mesmo nivel dos
humanos ou, pelo menos, algum tratamento similar. Fernandez-Armesto (2007,
p- 55) fornece exemplos interessantes. Para exemplo brasileiro (da citagdo de formi-
gas em Sdo Lufs, em 1714), vide (LEITE e AYALA, 2009, p. 268-270).

Katl Popper, um dos maiores pensadores do século XX, proferiu uma con-
feréncia em 1982, intitulada “Conbecimento ¢ formagao da realidade: a busca por um nun-
do melhor”. Sintetizou sua concepg¢io da realidade dizendo que consiste “em trés
mundos interconectados e que, de algum modo, se interinfluenciam e também se
sobrepde”, a saber: o mundo 1, fisico (0 mundo das coisas matetiais), dos corpos
e dos estados, eventos e forgas fisicas; o mundo 2, psiquico, das vivéncias e dos
eventos psiquicos inconscientes; e o mundo 3, dos produtos espitituais. O mundo
das vivéncias, o mundo 2, é sobretudo o mundo das vivéncias dos seres humanos,
mas Popper logo esclarece:

Os animais, presumivelmente, também tém vivéncias. Isso as vezes
é posto em duvida; mas nio tenho tempo para discutir tais davidas.
E totalmente possivel que todos os seres vivos tenham vivéncias, até
as amebas. (...) hd vivéncias subjetivas com graus de consciéncia bas-
tante diversos. (...) Mas ainda podemos supor que também h4 estados
inconscientes que podem ser incluidos no mundo 2. Ha também, tal-
vez, transicoes entre o mundo 2 e o mundo 1: ndo devemos excluir

tais possibilidades dogmaticamente (POPPER, 2006, p. 19-22).

A distin¢do entre o mundo 1 e o 2 é prima facie, sendo tarefa investigar suas
relagdes, incluindo a possivel identidade entre eles. O mundo 3 é o mundo dos pro-
dutos (planejados ou deliberados) do espirito humano, coisas como livros e avides
(que, como coisas materiais, também pertencem ao mundo 1) e também uma parte
imaterial, por exemplo problemas. Na sua visdo, o mundo 3 é aquele que “os antro-

pélogos chamam de ‘cultura”.

As pontes entre biologia e cultura (Pinker) pavimentam a paradigmatica re-
flexdo de Humberto Maturana, bilogo que com Varela descobriu a autopoiese
(nogao central no funcionalismo de Luhmann, tdo influente na sociologia), de-
sembocando na prépria nomenclatura que sintetiza seu pensamento: a biologia-
cultnral, Maturana, Habitar Humano em seis ensaios de biologia-cultural. A expres-

sdo “intenciona designar e evocar a dindmica sistémica recursiva do conviver que
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da origem, realiza e conserva nosso viver humano, e s6 é compreensivel a partir
de um olhar que assume o entrelagamento constitutivo da dindmica bioldgica ¢ da dind-
mica cultural que faz a unidade do existir humane” (MATURANA e D’AVILA, 2009,
p. 17 — grifo acrescentado) no seio da qual narra, numa rica e peculiar linguagem,
o surgimento da linhagem Homo sapiens-amans amans. Neste substrato, o humano

deve ter comecado

faz ndo menos de trés milhdes de anos numa linhagem de primatas
bipedes, com o ocorrer da familia ancestral como um grupo pequeno
de convivéncia no prazer de compartilhar companhia, caricias e ali-
mentos, no qual surgiram, como simples consequéncia da intimidade
desse conviver, o linguajear ¢ o conversar como o proprio conviver no
fluir recursivo das coordenag¢des de coordenagdes de fageres e emo-
¢bes e no prazer de fazer juntos os fageres cotidianos (MATURANA
e D’AVILA, 2009, p. 49).

Na busca de clareza, para o autor um “sistema autgpoético ¢ um caso particular
do ocorrer geral da constituicdo de sistemas dinamicos de arquitetura vatiavel que
existem como entidades discretas no espaco mais amplo de dinamicas molecula-
res” (MATURANA e D’AVILA, 2009, p. 105). E uma célula, um organismo,

realiza seu viver no fluxo de suas interacoes recursivas em seu nicho,
que surge como a continua realizacdo da congruéncia operacional do
organismo na localidade emergente do meio em que conserva seu
viver. (...) suas interagdes recursivas tém como resultado a conserva-
¢ao de sua coeréncia operacional no curso de suas mudangas arqui-

tetonicas independentes, enquanto o organismo conserva seu viver

(MATURANA e D’AVILA, 2009, p. 106).

Como abstracSes desses cursos espontaneos, como observador, Maturana
formula leis sistémicas e meta-sistémicas, das quais se destaca a lei meta-sistémica
# 25 (Set vivo e meio):

Um ser vivo e o meio que o contém mudam juntos de maneira con-
gruente como o resultado espontineo de suas interagdes recursivas
somente se, no fluir de mudancas estruturais, que essas intreragdes
desencadeiam em ambos, o ser vivo conserva sua autgpoiese € sua rela-
¢ao de adaptacdo ao meio em seu #icho. Se isso deixa de ocorrer, o
ser vivo mortte; e, se ndo motre, seu viver segue um curso orientado

pelo bem-estar relacional em sua relagio com o meio (MATURANA e
D’AVILA, 2009, p. 149).

Na riqueza da interculturalidade, talvez situada numa zona grisea entre o
mundo 2 e o mundo 3 (Popper), seria interessante resgatar um antiga cosmologia,

que inverte a premissa da modernidade acerca das relagoes natureza/cultura. A
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escavago, para tanto, num viés histérico-antropolégico, vem de Lilia Schwarcz e
Heloisa Starling, que recentemente ofereceram ao debate uma “biografia” do Bra-
sil, uma interpretagio documentada, uma historia que pretende ser mestica (como
de muitas maneiras sdo os brasileiros), com
respostas multiplas e por vezes ambivalentes sobre o pais; [que| ndo
se apoia em eventos e datas selecionadas pela tradi¢do; seu tracado
nao se pretende apenas objetivo ou nitidamente evolutivo, uma vez
que carrega um tempo hibrido capaz de agenciar diversas formas de
memoria. (...) Construida na fronteira, a alma mesti¢ca do Brasil — re-
sultado de uma mistura original entre amerindios, africanos e euro-
peus —, ¢ efeito de praticas discriminatdrias ja centenarias, mas que,
20 mesmo tempo, levam a cria¢do de novas saidas (SCHWARCZ e
STARLING, 2015, p. 14-15).

Nesta clave, “muito antes de Cabral”, povoavam o Brasil grupos indigenas
(relativamente bem estudados), Tamoios, Tapuias, Tupiniquins, em grandes areas,
como a varzea do Amazonas e ao longo do Rio Xingu. Objeto de uma certa “mio-
pia cultural”, ha uma “terceira margem” constituida nos campos do cerrado, os
povos Macro-Jé (SCHWARCZ e STARLING, 2015, p. 43-46). A distor¢do pro-
vém do ponto de vista andino (com suas grandes civilizacGes) e também “por
uma lente dos Tupinamba, dos Tupi-Guarani e dos portugueses, que cuidaram de
detratar esses grupos”, descritos como “gente barbara”. A “marginalidade” dos
Jé do sertao, todavia, vai sendo revisada, pelo que “deixaram de ser vistos apenas
como rudimentares cagadores-coletores némades, para serem estudados e descri-
tos como donos de uma sofisticada economia e cosmologia”. Os Jé do Brasil,
bem vistos, tém uma cosmologia “de fato brilhante”, suposto que a percep¢io e o
pensamento surgem de uma “perspectiva’ (sempre alteravel quando colocada em
relacio a outros contextos e situagdes). Sua cosmologia complexa assenta em dois
pressupostos:

o de que o mundo ¢ povoado por muitas espécies de seres humanos
e nao humanos, todos dotados de consciéncia e cultura, e o de que
cada uma dessas espécies vé a si e as outras de modo muito peculiar”
— a si como humano e todos os demais como nio humanos, isto &,
animais e espiritos. No mito originario, todos os seres que eram humanos
vieram a se tornar os animais de hoje. Assim, se para a ciéncia ocidental
os humanos foram animais e se tornaram humanos, para os amerin-
dios todos os animais ja foram humanos. A consequéncia é entender
de maneira distinta a interacao ente humanos e outras espécies animais: todos

sdo sujeitos e estabelecem relagies sociais. O modelo também poée em ques-
tio grandes pardmetros ocidentais como ‘natureza’ e ‘cultura’. Para
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nés, ocidentais, existira uma natureza (que é dada e universal) e varias
culturas (construidas): ja para os amerindios, havetia wma cultura para
vdrias naturezas: homens, animais, espiritos SCHWARCZ e STARLING,
2015, p. 43-40).

As ‘verdades’ caberiam ser desafiadas o tempo todo. Medeiros (2013, p. 121)
defende que “a suposta oposigao irredutivel entre natureza e cultura, propiciando
o entendimento do humano como homem da cultura e do animal nio-humano
como uma espécie de rob6 autdmato esta se modificando”. As fronteiras construi-
das com o intuito de afastar humanos de nao-humanos evidenciam, minimamente,
que ¢ necessario rever as configuragdes postas e se pensar uma intercomplemen-
taridade na cadeia sistémica de seres vivos, todos parte deste multiplo rizoma que

constitui a vida.

3.3 A incompletude da modernidade

Boaventura de Sousa Santos, na sua constante e critica reflexao sobre o0 mo-
mento intervalar em que vivem a sociedade e a cultura contemporineas (no tran-
sito entre o paradigma da modernidade e o emergente, que mais recentemente vai
chamar de pds-colonial) inaugura a 11 Parte da obra “A gramitica do tempo: para uma
nova cultura politica” com o capitulo 5, no qual discorre sobre “o fim das descobet-
tas imperiais” que caracterizaram o segundo milénio do Ocidente, cujo “outro”
assumiu trés formas principais: o Oriente, o selvagem e a natureza. O descoberto
assenta a inferioridade do outro, “que se trasnforma num alvo de violéncia fisica e
epistémica”, que sé terd valor enquanto recurso a ser explorado (SANTOS, 2010,
p. 181-182).

Quanto a natureza, torna-se o lugar de exterioridade e inferioridade, tal
como o selvagem (amerindio), 20 mesmo tempo uma ameaga € um recurso, cuja
irracionalidade deriva da falta de conhecimento que permita dominéa-la e usa-la
plenamente. Assim, a violéncia civilizatéria vai exercer-se sobre a natureza “pela
produgdo de um conhecimento que permita transforma-la em recurso natural”,
basicamente estratégias de poder e dominacdo. A partir do século X VI, formava-se
um novo sistema econdémico mundial centrado na Europa, que se sustentou numa
“portentosa revolucio cientifica” cujo legado ¢ a ciéncia moderna, “um novo pata-
digma cientifico emerge que separa a natureza da cultura e da sociedade e submete
a primeira a um guido deterministico de leis de base matematica. (...) Tao estupida

e imprevisivel enquanto interlocutor quanto o selvagem, a natureza nao pode ser
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compreendida; pode apenas ser explicada, é explica-la é a tarefa da ciéncia modet-
na”. Tal paradigma, embora os sinais de esgotamento, ainda ¢ dominante, desafiado
pela crise ambiental e pela questdo da biodiversidade. “Transformada em recurso, a
natureza ndo tem outra légica sendo a de ser explorada até a exaustio” (SANTOS,
2010, p. 188-189).

No inicio do terceiro milénio, pesem alguns questionamentos, a

descoberta imperial néo reconhece a igualdade da diferenca e, portan-
to, a dignidade do que descobre. O Oriente ¢ inimigo, o selvagem ¢é
inferiof, a natureza é um recurso a mercé dos humanos. Como relacio
de poder, a descoberta imperial é uma relagio desigual e conflitual. E
também uma relacdo dindmica. (...) Sdo possiveis e necessarias novas
redescobertas? (...) O inicio do novo milénio ¢ um tempo propicio as
interrogagdes. (...) E sob o efeito desta urgéncia e da desordem que
ela provoca que os lugares descobertos pelo milénio ocidental dao
sinais de inconformismo. Esse inconformismo vai-se reproduzindo
sob a forma do auto-questionamento e da auto-teflexividade do Oci-
dente. (...) E possivel substituir a natureza por uma humanidade que
a inclua? (SANTOS, 2010, p. 190).

Na mesma “gramatica do tempo”, mais adiante, na III Parte (uma nova
teoria politica critica, capaz de reinventar o Estado, a democracia e os direitos hu-
manos, Boaventura dedica o capitulo 9 a “crise de contrato social da modernidade e
a emergeéncia social do fascismo social”. Enfatiza, desde logo, que o contrato social
¢ a grande narrativa em que se funda a obrigac¢ao politica moderna ocidental, esta-
belecido entre homens livres para maximizar a liberdade (Rousseau), uma tensio
dialética entre regulacdo e emancipagdo social, vontade individual e vontade geral.
As diferentes versbes deste pacto fundante (Hobbes, Locke) refletem em diversas
concepcoes do estado de natureza, mas ¢ comum em todos “a ideia de que aban-
donar o estado natural para constituir a sociedade civil e o Estado moderno é uma

opeao radical e irreversivel”.

Note-se, porém, que como qualquer outro contrato, o contrato social assen-
ta em critérios de inclusdo — que sdo também critérios de exclusio, o primeiro dos

quais é que o pacto fundamental inclui apenas individuos e suas associacoes.

A natureza é assim excluida do contrato e é significativo a este respei-
to que o que estd antes ou fora dele se designe por estado de natureza.
A tunica natureza que conta é a humana e mesmo esta apenas para
ser domesticada pelas leis do Estado e pelas regras de convivéncia
da sociedade civil. Toda a outra natureza ou é ameaga ou é recutso
(SANTOS, 2010, p. 317-318).
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Boaventura observa que a crise da contratualizacdio moderna consiste na
predominancia estrutural dos processos de exclusdo sobre os processos de inclu-
sao, no que chama de pds-contratualismo (pelo qual grupos e intetesses sociais
antes incluidos no pacto social sao dele excluidos sem qualquer perspectiva de re-
gresso) e pré-contratualismo (bloqueamento de acesso a cidadania a grupos sociais
que se candidatavam com razoavel expectativa de aceder). Como consequéncia, as
“exclusdes produzidas, tanto pelo pés-contratualismo, como pelo pré-contratualis-
mo sdo radicais e inelutaveis, e a tal ponto que os que as sofrem, apesar de formal-
mente cidadios, sio de fato excluidos da sociedade civil e lancados num estado de
natureza” (SANTOS, 2010, p. 327-328). Dai que na presente fase de transicio para-
digmatica, “a construcdo do novo contrato social tem de passar pela neutralizagdo
da l6gica de exclusido decorrente do pré-contratualismo e do pds-contratualismo
nos dominios em que eles ocorrem como mais violéncia” (p. 340). Seria possivel,
com esta gramatica, pensar nos animais nado humanos como pré-excluidos, numa
antecipagao do pré-contratualismo, e no seu sofrimento como um eterno retorno
a0 estado de natureza pré-moderno? E na vedagdo da crueldade como um vetor de

transi¢ao paradigmaticar?

Aposta-se, ainda com Boaventura (agora no capitulo 13 da III Parte), que
uma concepcao intercultural dos direitos humanos renderia uma resposta positiva.
Trata-se de uma tarefa epistemoldgica, de escavar nos fundamentos iluministas re-
conhecidos para “tentar encontrar os fundamentos deles, subterraneos, clandesti-
nos e invisiveis”; o autor designa “estes fundamentos malditos e suprimidos como
ur-direitos, normatividades originatias que o colonialismo ocidental e a moderni-
dade capitalista suprimiram da maneira mais radical, de forma a erigirem sobre as
suas ruinas , a estrutura monumental dos direitos humanos fundamentais.”’; trata-se
de um “exercicio de imaginacao retrospectiva radical porque consiste em formular
negatividades abissais”. Por isso, “os #r-direitos ndo sio direitos naturais, sao direi-
tos de naturezas cruelmente desfiguradas que existem apenas no processo de serem
negados e enquanto negag¢des”, sé existem como violagdes originarias. Mas ¢é pre-
ciso reivindica-los, isto ¢, abrir o “espaco-tempo para uma concepg¢ao pos-colonial

e pés-imperial de direitos humanos”.

Pois o quarto, de um rol de seis #-direitos elencados por Boaventura, é o
direito a concessdo de direitos a entidades incapages de terem deveres, nomeadamente a natureza
¢ as geragoes futnras. O cuidado abrangente aplicado ao Outro mais extremo, seja de
outra natureza ou de outro tempo. Foi na supressdo desta normatividade originaria

que se assentou a simetria entre sujeito de direitos e sujeito de deveres (central a
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concep¢io ocidental de direitos humanos), o que “estreitou o ambito do principio
da reciprocidade de tal forma que deixou de fora, em diferentes épocas histori-

cas, mulheres, criancas, escravos, povos indigenas, natureza e geragbes futuras”

(SANTOS, 2010, p. 463-460).

Seja como for, lembra Boaventura de Sousa Santos que no inicio do sécu-
lo XXI pode-se pensar os direitos humanos “como simbolizando o regresso do
cultural e mesmo do religioso”, quer dizer, ¢ falar de “diferencas, de fronteiras,
de particularismos” (SANTOS, 2010, p. 437). Para superar o falso debate entre
universalismo e relativismo, na busca de uma politica contra-hegemonica de direi-
tos humanos, Boaventura serve-se da traducio intercultural proporcionada pela
hermenéutica diatopica [desenvolvida primeiro por Panikkar] e adverte quanto aos
riscos do imperialismo cultural (SANTOS, 2010, p. 447-459). Num prisma episte-
molbgico, Boaventura propde uma racionalidade cosmopolita que supere a “razdo
indolente” que s6 alcanga a compreensao ocidental do mundo e faz a critica da
razdo metonimica, “obcecada pela ideia de totalidade sob a forma da ordem”, a
sufragar dicotomias hierarquicas (civilizado/ptimitivo, branco/negro, moderno/
tradicional, dentre outras) (SANTOS, 2010, p. 94-99). Ao cabo, a multiplicidade
de mundos “é reduzida a0 mundo terreno e a multiplicidade de tempos é reduzida
ao tempo linear”, a primeira pelo processo de secularizagio e laiciza¢io, a segunda
pelo conceito de progresso e revolucio. Na transicdo para supera-las, urge ampliar
o mundo e dilatar o presente, objetivo da sociologia das anséncias que propde o autor,
para demonstrar que o que nio existe é, na verdade, “ativamente produzido como
ndo existente, isto é, como uma alternativa ndo credivel ao que existe”. Neste sen-
tido, Boaventura elenca cinco ecologias e, para enfrentar a colonialidade capitalista
(e melhor articular igualdade e diferenca), convoca a ecologia dos reconbecimentos, li-
derada, na América Latina, pelos movimentos feministas, indigenas ¢ de afrodes-
cendentes (SANTOS, 2010, p. 102-111). Tornou-se “evidente que 0s pressupostos
eurocéntricos sobre a histéria mundial, o desenvolvimento e a emancipagdo nao
permitem um circulo de reciprocidade suficientemente abrangente para fundar a
nova exigéncia de equilibrio entre o principio da igualdade e o principio do reco-

nhecimento da diferenca”.

Em perspectiva harmonica, noutra e posterior obra instigante (Se Deus
fosse um ativista dos direitos humanos), Boaventura avanca para uma concepgao
pos-secularista dos direitos humanos, fazendo dialogar direito humanos contra-

hegemonicos com teologias progressistas (capitulo 6):
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Os direitos humanos contra-hegemoénicos que tenho vindo a propor
neste livro s6 podem ser imaginados como lutas contra o sofrimen-
to humano injusto, concebido no sentido mais amplo e abrangendo
a natureza como parte integrante da humanidade (SANTOS, 2013,
p. 105).

Nesta chave, a trivializacdo do sofrimento em nossos dias “e a consequente
indiferenca com que encaramos o sofrimento dos outros [animais ndo humanos?]
— mesmo se sua presen¢a em nossos sentidos € avassaladora — tém muitas causas”.
Num nivel mais profundo, a tradicio moderna ocidental, ao separar a alma do
corpo, degradou o sofrimento humano em categorias abstratas, “que desvaloti-
zam a dimensdo visceral do sofrimento, a sua marca visivel de experiéncia vivida
na carne”; nossos sentidos foram “dessensibilizados para a experiéncia direta do
sofrimento dos outros” (SANTOS, 2013, p. 118).

A catne, tanto a carne do prazer como a do sofrimento, foi assim pri-
vada da sua materialidade corpérea e das reaces instintivas e afetivas
que esta provoca e cuja intensidade consiste em estar para além das

palavras, para além de uma argumentacio racional ou de uma avalia-

¢do reflexiva (SANTOS, 2013, p. 119).

Por outro lado, o

potencial contra-hegemonico das teologias progressistas reside na ar-
ticulagao que buscam entre a ligacido visceral de um gesto assistencial,
de um cuidado incondicional, e a luta politica contra as causas do
sofrimento como parte da tarefa inacabada da divindade (SANTOS,
2013, p. 121).

Ainda, a linguagem privilegiada das permutas interculturais é a narrativa,
que gera um imediato e concreto sentido de copresenca que ajuda a converter o
“estranho em familiar e o remoto em coevo”. Contar, portanto, em #enzoria passio-
nis, historias de vida e morte, de sofrimento e compaixdo. Para além do discurso
convencional dos direitos humanos, cujas violagdes sistematicas ocultam-se em
frias estatisticas, é preciso resgatar o horror da degradag¢ao humana e do sofrimento
injusto. Trata-se de anunciar “a presenca desestabilizadora do sofrimento com base
na qual seria possivel fundar a razdo militante e a vontade radical de luta contra um
estado de coisas que produz de modo sistematico o sofrimento injusto” (SANTOS,
2013, p. 127-129).

Que tal (uma pergunta desestabilizadora?) comparar o sofrimento dos ani-
mais ndo humanos com o padecimento de indios e negros ao longo da histéria not-

te-americana? Em 1831, aquele que se tornaria um célebre historiador e socidlogo,

58



com a missdao de examinar as institui¢Ges penitencidrias norte-americanas, partiu
da Franca para os Estados Unidos a fim de observar 7 /oco o principio democra-
tico em agdo, as consequéncias da cada vez mais geral crenca na igualdade sobre a
civilizacdo politica.

Depois de permanecer um ano no novo mundo, Tocqueville publica o pri-
meiro volume do classico “A Democracia na América” em 1835. No capitulo X da
segunda parte, na linguagem da época, faz “Algumas considera¢oes [memoraveis e
atualissimas!] sobre o estado atual e futuro provavel das trés racas que habitam o

territorio dos Estados Unidos™:

Entre esses homens tdo diferentes, o primeiro a atrair os olhares, o
primeiro em luz, em forga, em felicidade ¢ o homem branco, o euro-
peu, o homem por exceléncia; abaixo dele aparecem o negro e o indio.
Essas duas racas infortunadas ndo tém em comum nem o nascimen-
to, nem a aparéncia, nem a lingua, nem os costumes; somente suas
desgragas se parecem. Todas as duas ocupam uma posi¢io igualmente
inferior no pais que habitam; todas as duas sentem os efeitos da ti-
rania; e, se suas misérias sao diferentes, podem lhes ser atribuidos os
mesmos autores. Ao ver o gue sucede no mundo, nao diriamos que o europen
estd para os homens das outras ragas assim como o praprio homem estd para os
animas? Ele os faz servir ao seu uso e, guando ndo os pode dobrar, os destrdi

(TOCQUEVILLE, 2014, p. 374 — grifo acrescentado).

Conserva-se, fique claro, a perspectiva juridico-constitucional da dignida-
de desenvolvida no item 2. Seria possivel, com tal bagagem, conjugar o alerta de
Fukuyama (para quem a negacdo do conceito — de que ha algo de Gnico na raga
humana que credencia cada pessoa a um “status” moral supetrior que o do resto
do mundo natural — “nos leva por um caminho muito perigoso”) (FUKUYAMA,
2003, p. 169). Adiante, aduz suas razbes para lutar por uma dignidade humana

ressurgente:

Se o que nos da dignidade e um status moral mais elevado que o
de outras criaturas vivas estd relacionado ao fato de sermos todos
complexos em vez da soma de partes simples, fica claro que nao
ha nenhuma resposta simples para a pergunta: o que é o Fator X?
Isto é, o Fator X nao pode ser reduzido a posse de escolha moral,
ou razio, ou linguagem, ou sociabilidade, ou sensibilidade, ou emo-
¢Oes, ou consciéncia, ou qualquer outra qualidade que tenha sido
proposta como base da dignidade humana. Sao todas essas qualidades
combinando-se num todo humano que constituem o Fator X. Cada

" Para registro: em 1833, com Beaumont, Tocqueville publicou o relatétio “Du systime pénitentiaire anx
Etats-Unis et de son application en France”.
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membro da espécie humana possui uma dotagdo genética que lhe
permite tornar-se um ser humano integral, uma dotacio que distingue
um ser humano em esséncia de outros tipos de criaturas

(FUKUYAMA, 2003, p. 179-80).

Com uma visdo ecocéntrica da dignidade humana (na linha de Canotilho,
legitimadora de direitos fundamentais da natureza, que ¢ lapidar: “Enquanto ndo se
consagrarem, em termos juridicos, direitos dos animais e direitos das plantas — direitos dos
seres vivos a0 lado dos direitos do homem —, os ecologistas continuario a olhar para
o Direito do Ambiente como a expressiao mais refinada da ragdo cinica”) (LEITE e
AYALA, 2003, p. 282)? Sera que “excluir os animais ndo-humanos da comunidade
moral é admitir que a espécie humana (que os animais humanos) continue agindo
de forma arbitraria e moralmente inaceitavel, tdo prejudicial quanto sdo o racismo
ou sexismo?” (MEDEIROS e GRAU NETO, 2012, p. 154). Este o desafio juridi-

co-constitucional que se enfrenta nos préximos dois capitulos.
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I 4. A protec¢ao dos animais nao-humanos
no ordenamento juridico brasileiro

E incontestavel o avanco apresentado pela drea de Direito Ambiental, em
suas multiplas ilagdes, para a promogao de uma qualidade coletiva de vida digna na
sociedade brasileira. Desde a publicagio da Lei da Politica Nacional do Meio Am-
biente — PNMA (Lei n.° 6.938/81), conhecida como Cédigo do Meio Ambiente
em face da sua relevancia para a forca da protecio juridica no Brasil, que se aponta
o olhar para uma outra forma de protecido ambiental que nio reducionista a pro-

tecdo do homem.

A PNMA recebeu a incumbéncia de estabelecer um conceito legal para o
ambiente (mesmo que, hoje, sujeito a criticas por ser pouco abrangente) introduziu
uma nova maneira de se interpretar a legislagdo brasileira na seara ambiental. Até
entdo, com poucas e rarissimas exce¢Oes, com uma pegada antropocéntrica radical
fortemente arraigada, ousa e insere um dispositivo aberto — direcionando para o
que a doutrina especializada veio a nominar de um antropocentrismo moderado
(LEITE, 2003). O inciso I, do artigo 3° da PNMA conceitua ambiente como sendo
“o conjunto de condicGes, leis, influéncias e intera¢des de ordem fisica, quimica e
bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”. Dessa forma,
como se coloca o conceito, inauguram uma fase vanguardista para o Direito brasi-
leiro, afirmando que a prote¢io do ambiente se da para todas as formas de vida e

nao somente para a vida humana.

Paradoxalmente, no que tange a matéria ambiental, essa disposi¢do para se
introjetar uma prote¢ao da vida como um todo, ou mesmo pensar uma dignidade
da vida (ou uma dignidade ecoldgica) é ainda dispersa e, por vezes, até mesmo
contraditoria, o que dificulta, sendo inviabiliza, tanto a prote¢ao do meio ambiente
quanto o seu entendimento a uma vida sustentavel, defendidas seja pelos cidadaos,
seja pelo proprio poder publico.

Destaca-se que as componentes classicas do antigo principio de realidade
— inflexibilidade da lei, imprevisibilidade do destino, impossibilidade de fugir ao
sofrimento — foram, no projeto da modernidade, quando nio abolidas, pelo me-
nos reduzidas a grandezas residuais. A revolta ontolégica dos tempos modernos
poe em marcha contra essas “constantes” uma tripla revolugdo: uma revolugdao
da mobilizagdo, uma revolu¢io da protecio e uma revolucdo do alijamento e da
facilitagio (SLOTERDIJK, 2002). Observa-se uma exploragdo unilateral e técnica

do homem para com a natureza, comportamento esse, explorador e irresponsavel
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levando a todos a beira da catastrofe.

Como bem ressalta Sloterdijk (2002, p. 234), a velha ecologia do palco (no
qual e do qual se retirava toda riqueza como cenario de um palco planetirio como
apetrechos) e da peca ficou transtornada. Ja nao se trata, desde entdo, de colocar
de qualquer maneira figuras culturais arriscadas sobre fundos proporcionados pela
Natureza e suspeiteis de ser carregados sem limite. E, dessa forma, que a devida
desdramatiza¢io da histéria estimula o redescobrimento de uma Natureza dramati-
ca. Caso a humanidade despertasse do seu narcisismo historico, descobriria que ja
n3o tem mais missdo nenhuma sendo a de adoptar como suas as causas da Natu-
reza, por demais finita. Devido aos éxitos conseguidos pela mobiliza¢do histérica,
a Natureza e a civilizagdo soldaram-se numa comum improbabilidade. O autor re-
forca, ainda, que essas condi¢Ges equivalem a uma aceitagdo da solidariedade e que
nela nasce, espontaneamente, o que denomina como m etos de cidadios da Terra,

fazendo com que se evitem exigéncias cegas a capacidade da Terra.

Habermas (2004, p. 47) reafirma o entendimento do nexo tedtrico e pratico
de dignidade ao demonstrar que a dignidade humana, em seu estrito sentido moral
e juridico, encontra-se ligada a uma simetria de rela¢oes. Ela ndo é uma proprieda-
de que se pode “possuitr” por natureza, como a inteligéncia ou os olhos azuis. Ela

marca, antes, aquela “intangibilidade”'?

que s6 pode ter um significado nas relagoes
interpessoais de reconhecimento reciproco e no relacionamento igualitario entre as
pessoas. Ainda na defesa dessa linha argumentativa, base tanto de éticas ambientais
quanto de comunidades morais defensoras de animais e do ambiente em geral, en-
contra-se a prote¢ao digna da vida intrauterina. A semelhanga da responsabilidade
dos pais para com a crianca que cresce no utero materno, Habermas (2004) vem
afirmar que mesmo

antes de ser inserida em contextos publicos de intera¢io, a vida huma-

na, enquanto ponto de referéncia dos nossos deveres, goza de prote-

¢do legal, sem ser, por si s6, um sujeito de deveres e um portador de

direitos humanos (...) Obviamente, temos para com ela e em consi-

deracio a ela deveres morais e juridicos (HABERMAS, 2004, p. 50).

Habermas ainda interpreta, do ponto de vista da constitui¢io de uma co-
munidade democratica, a relacio vertical e horizontal. A primeira, vertical, entre o

cidadio e o Estado e a rede horizontal das rela¢Ges entre os cidadios, para trabalhar

12 Nessa vertente, ¢, ainda Habermas (2004), quem defende o termo “intangibilidade” ndo com o sentido
de “indisponibilidade”, pois uma resposta pds-metafisica a questdo de como devemos lidar com a vida
humana pré-pessoal nao pode ser obtida ao pre¢o de uma defini¢ido reducionista do homem e da moral”.
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tanto a intangibilidade, quanto a indisponibilidade da dignidade da vida no sentido
da protecao da vida. Nesse direito fundamental esta garantida a
Consciéncia de autonomia, nomeadamente entendida pela autocom-
preensdo moral que se deve esperar de todo membro de uma comu-
nidade de direito, estruturada pela igualdade e pela liberdade, quando

ele tem as mesmas chances de fazer uso de direitos subjetivos igual-

mente distribuidos (HABERMAS, 2004, p. 107).

A possibilidade desse direito fundada em relagoes intersubjetivas de reco-
nhecimento reciproco' abre caminho ao exercicio de principios complementares
de justica e de solidariedade (HABERMAS, 2000, p. 20). Da mesma forma, vai nos

orientar com a autoridade, assim como com a liberdade em relacio a si e a0 mundo.

Entendemos, assim que a dignidade exige o esclarecimento dos limites do
proprio significado do soberano e do biopolitico. E Agamben nos auxilia nessa
caminhada. Bebendo junto a Cazl Schmitt,

O soberano esta, a0 mesmo tempo, fora e dentro da ordem ju-
ridica (...), ja que lhe cabe decidir se a constituicdo 7 #ofo pode
ser suspensa. (...) O soberano decide de maneira definitiva se

este estado de normalidade vigora de facto (SCHMITT apud
AGAMBEN, 1998, p. 25)."

Uma das caracteristicas essenciais da biopolitica moderna é a sua necessida-

de de redefinir continuamente na vida o limiar que articula e separa o que estd den-

O totalitarismo de nosso século tem o seu fundamento nesta identidade dindmica entre a vida e a
politica e, se ndo a tivermos em conta, permanece incompreensivel [0 nazismo]. (...) S6 nesta pers-
pectiva se compreende porque é que entre as primeiras leis promulgadas pelo regime nacional-socia-
lista (dizem respeito a eugenia. (...) alei para a “prevencio da descendéncia hereditariamente doente”,
que institufa que “todo aquele que é afetado por uma doenga hereditiria pode ser esterilizado com
uma operagio cirurgica se existir uma alta probabilidade, de acordo com a experiéncia da ciéncia mé-
dica, de os seus descendentes ser afetados por graves disturbios hereditarios do corpo ou do espirito”
(HABERMAS, 2004, p. 142). Mantida a correlagdo intima entre eugenia e politica, Agamben postula
que esse mesmo regime transformou os judeus em cidadidos de segunda classe (grifo nosso) proibin-
do, entre outras coisas, 0 matriménio entre os judeus e os cidadios de pleno direito e estabelecendo,
além disso, que também, os cidadios de sangue ariano deviam se mostrar dignos da honra alemi (dei-
xando implicitamente a cada um a possibilidade da desnacionalizagdo). As leis sobre a discriminagao
dos judeus monopolizaram de modo quase exclusivo a aten¢do dos estudiosos da politica racial do
Terceiro Reich (AGAMBEN, 1998, p. 143). Junto a essa desqualificagdo associaram-se as experimen-
tagdes com as cobaias humanas, selecionadas por critérios raciais e politicos, especialmente, negros,
ciganos, judeus e homossexuais, expetiéncias que foram fartamente registradas, documentadas e apre-
sentadas quando do julgamento de Nuremberg (AGAMBEN, 1998, p. 147-161).

' Com essa abordagem, Agamben vem enfatizar o poder do sobetano de normatizar o excepcional,
aquilo que estava sendo excluido, tornando-o ilegal de certa maneira. Paradoxalmente, esse entendi-
mento de soberania vem ser trabalhado de modo a excluir parcelas da sociedade, sob a égide de uma
inclusio.
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tro ¢ o que estd fora. Uma vez que a vida natural impolitica, tornada o fundamento
da soberania, transpoe os muros do ozkos e penetra cada vez mais profundamente
na cidade, ela transforma-se ao, mesmo tempo numa linha em movimento que
deve ser incessantemente reconfigurada (AGAMBEN, 1998, p. 126). Na linha de
uma dignidade, essa é redesenhada por um jogo politico como se todos fossem pe-
cas de uma grande/pequena arena geopolitica, Agamben (1998, p. 127), ainda vem
mostrar a ordem juridica de muitos Estados europeus, com normas que permitem

a desnacionalizacio e a desnaturalizacio em massa de seus cidadios."

Observa Habermas (1987), com base em principios legais e morais, em-
bora eticamente questionaveis, a opacidade da dignidade, uma vez que a mesma,
juridicamente se permitia ser aplicada a alguns, sendo redesenhada ao sabor das
geografias e dos campos. Hodiernamente, lutam-se outras batalhas nos espagos
ambientais, mas os caminhos de dignidade continuam a ser buscados na sua trans-
paréncia, fugindo da opacidade em que a nova intransparéncia vem se delineando

(HABERMAS, 1987).

Sdo processos de ordem moral e ética que se atravessam para legitimar a
correcio das normas, assim como das afirmacées que redesenham os Estados. B
nele que Habermas vem postular outro modo de assinalar o sentido de soberania,
pois ndo mais calcado na figura de um tunico ente, mas representado e regrado
por normas intersubjetivamente estabelecidas de modo legitimo e democratico

(HABERMAS, 1998).

Ao colocar a questio fundamental da moral, a saber, que tipos de
agdo sio “igualmente bons” para todos os membros, nos referimos
a um mundo de relagdes interpessoais regradas de modo legitimo. A
pretensio a corre¢do de afirmagdes morais possui o sentido de que a
normas correspondentes merecem reconhecimento geral no circulo
dos destinatarios. Diferentemente da pretensdo de verdade, a preten-
sdo de corregdo, que é analoga a de verdade, ndo possui um signifi-
cado capaz de transcender a justificagdo; ela esgota seu sentido numa

afirmabilidade justificada idealmente (HABERMAS, 2007, p. 101).

15 Primeiro foi a Franga, em 1915, em relagio a cidaddos naturalizados de origem “inimiga”, em 1922,
o exemplo foi seguido pela Bélgica, que revogou a naturalizagio de cidaddos que tinham cometido
“atos antinacionais” durante a guerra; em 1926, o regime fascista promulgou uma lei semelhante
visando os cidadios que se tinham mostrado “indignos da cidadania italiana”; em 1933 foi a vez da
Austria e assim por diante. Até que as leis de Nuremberg sobre a “cidadania do Reich” e sobre a
“protecdo do sangue e da honra alemies” levaram ao extremo este processo, dividindo os cidadidos
alemies em cidaddos de pleno direito e cidaddos de segunda categoria, e introduzindo o principio de
que a cidadania era algo de que era necessario ser digno e que podia, portanto, ser sempre retirada
(AGAMBEN, 1998, p. 127).
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Habermas nos desafia a buscar na corre¢io das normas a validade por patte
de seus diferentes integrantes; instigando com o beneficio de todos, assim como
com o uso do melhor argumento, desde que o mesmo nio esteja fundado em pro-
cessos coercitivos ou excludentes. Em casos de conflito, a aceitabilidade racional
ndo ¢é apenas uma prova para a validade, porquanto nela consiste também em o
sentido de validade de normas destinadas a fornecer, para as partes litigantes, at-
gumentos imparciais, isto é, capazes de convencer a todos (HABERMAS, 2007, p.
101). E uma perspectiva de uma concepgio procedimental do direito, assim como
se aborda a racionalidade nas argumentagdes para trabalhar e explorar o sentido de
bom e de convencimento para todos (HABERMAS, 1998, p. 11).

Do ponto de vista da teoria da acdo comunicativa, o Direito, como sistema
de agdo pertence, como uma ordem legitima tornada reflexiva, a componente social
do mundo da vida. E junto a esta, a cultura e a personalidade s6 se reproduzem por
meio da agdo comunicativa. Assim, também as a¢des juridicas constituem o meio
pelo qual se reproduzem as institui¢des juridicas simultaneamente com as tradigdes
juridicas intersubjetivamente compartilhadas e as capacidades subjetivas de inter-
pretagdo e observancias das regras juridicas (HABERMAS, 1998, p. 140).

Segundo Habermas (2007, p. 304) o entrelagamento da ideia republicana da
soberania do povo com a ideia de um poder da lei, soletrada em direitos funda-
mentais, pode transformar, nio destruir, as formas histéricas de solidariedade. Os
cidaddos do Estado entendem o etos politico que os mantém coesos como nagao,
como sendo o resultado voluntarista da formacdo democratica da vontade de uma
populacio acostumada a liberdade politica. E, ainda, o autor, quem define que a
propria légica dos procedimentos democraticos internaliza a formagao da vontade
politica que pressupde a ideia de liberdades iguais para cada um, assim como a
solidariedade para aqueles que ndo as possui. Geram-se, assim, figuras reflexivas
no processo de autolegislacio (HABERMAS, 2005, p. 306), criadas pela possibili-
dade de argumentagao reciproca de parceiros com interesses comuns unidos sob
determinadas circunstancias especificas circunscritas e solidarias. Desse modo, a
solidariedade de Cidaddos do Estado, a qual se produz, atualiza-se e se d4 mediante
um processo democritico, faz com que a viabilizacio igualitdria de éticas de iguais
liberdades assuma forma procedimental (...). Uma democracia enraizada na socie-

dade civil'® consegue criar uma caixa de ressonancia para o protesto, modulado em

16 Somos questionados por Habermas com sua Teoria da A¢io Comunicativa que, mesmo sem propot
um sistema, vem desafiar-nos com uma proposta de uma ética em que privilegia um mundo no qual su-
jeitos buscam conscientemente sua emancipagdo, com base na linguagem, na ética discursiva. Para tanto,
seu mundo subdivide-se em sistema e mundo da vida, sendo este fundado em operagoes integrativas de
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muitas vozes, daqueles que sdo tratados de modo desigual, dos subprivilegiados,
desprezados (HABERMAS, 2005, p. 306). E nessa linha que se inserem os mo-
dos de lidar, numa comunidade moral, com o ambiente em seu sentido amplo e
altamente complexo. Para tanto, um paradigma juridico ecoséfico nos desafia na
area de Direito Ambiental e, especialmente, no que se refere a protecio dos animais
nao humanos para vivenciar e efetivar o principio da dignidade para além da vida

humana.

4.1 Os animais nao-humanos e a Constitui¢dao Federal

Pode-se afirmar que, na civilizagdo ocidental, a preocupagdo com a prote¢ao
do ambiente tem assumido marcadamente um desenvolvimento como socieda-
de, enquanto comportamento cultural e uma crescente evolugiao que ocorre nem
sempre na mesma propor¢ao em que os recursos tecnolégicos, cientificos e seu
entendimento avangam. Prieur sustenta que a no¢do de ambiente se assemelha a
um camaledo, haja vista ser uma palavra que em um primeiro momento exprime
fortes paixdes, esperancas e incompreensoes ¢, ainda, conforme o contexto no qual
¢ utilizada serd entendida, simplesmente, como uma palavra da moda, um luxo dos
paises ticos, um mito (PRIEUR, 2004, p. 01).""

Passa-se a se desenvolver uma crise de paradigma, resultado da alteracdo

entendimento em espacos publicos de liberdade, construidos argumentativamente, mediados por cons-
trugdo de soberania popular, base sob a qual o préprio direito vai se apoiar, uma vez que esse mesmo
mundo da vida nio se deixe governar por duas das trés esferas ou dimensoes presentes na teoria, quais
sejam o entendimento, fazendo parte do mundo da vida, e o poder e o dinheiro regulando a Adminis-
tragdo e a Economia, respectivamente. O cédigo que representa o direito no s6 mantém sua conexao
com o meio que representa a linguagem comum, através da qual ocorrem operages sociointegrativas
de entendimento intersubjetivo que se efetuam no mundo da vida; mas que também da uma forma
as mensagens procedentes do mundo da vida fazendo-as resultarem inteligiveis aos codigos especiais
com que opera uma Administragio regulada pelo meio poder e uma economia regida, controlada e
governada pelo dinheiro (HABERMAS, 1998, p. 146). Entendida como parte de um Estado Social que
busca, via reflexdo, ndo s6 uma domesticagio da economia capitalista, como do préprio Estado exige
na leitura de Habermas uma nova distribui¢io dos poderes entre o sistema e o mundo da vida. Segundo
cle, as sociedades modernas Dispoem de trés fontes (...) para satisfazer suas necessidades de controle :
o dinheiro, o poder e a solidariedade. (...) O poder integrador e social da solidariedade tetia de se afirmar
contra os “poderes” das outras duas fontes de controle, isto ¢, o dinheiro e o poder administrativo. Ora,
as esferas da vida especializadas em transmitir valores tradicionais e saber cultural, em integrar grupos e
em socializar (...) sempre dependeram da solidariedade. E penso que uma formagao da vontade politica
também deveria beber da mesma fonte, uma vez que ela deve exercer, de um lado, influéncia na delimi-
tacao destas esferas da vida estruturadas comunicativamente e nas trocas entre elas; de outro lado, ela
também deve influenciar o Estado e a economia (HABERMAS, 2005, p. 30).

17 Ver Medeiros (2013).
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do estado de consciéncia ecolégica (OST, 1995). Uma crise do vinculo e do limite
entre o0 homem e a natureza: “Crise do vinculo: ja no conseguimos discernir o que
nos liga a0 animal, ao que tem vida, a natureza; crise do limite: ja ndo conseguimos
discernir o que deles nos distingue” (OST, 1995, p. 09). Essa crise ¢ uma das chaves
para a solugido do conflito, ou de pelo menos, um ou alguns dos conflitos que aqui
se iniciou a demonstrar. Tem-se de definir qual é a relagio entre o homem e a natu-
reza, qual o papel que se tem em relagdo com o ambiente. O que distingue e o que
aproxima animais humanos de animais ndo-humanos, da flora, e o que ha de vincu-
lo, qual o limite com a natureza, com o meio ambiente, enfim. A Unica maneira de
fazer justica a0 homem e a natureza ¢, assumindo esse novo paradigma'® (a partir
desse despertar de consciéncia ecolégica) afirmar a0 mesmo tempo aquilo que os
aproxima e aquilo que os afasta. Afinal, o homem ¢é um ser vivo produzido pela
natureza, no decorrer da evolugio, a qual, hoje, assegura a sua sobrevivéncia e ela,
a natureza ¢ diferente do homem, ¢ diferente a0 homem e mesmo assim possuem

um vinculo sem que se possam reduzir um ao outro (OST, 1995, p. 12).

O Brasil, hoje, se encontra na primeira posi¢ao em patrimonio de biodiver-
sidade, sendo parte consideravel desse patrimonio, o grupo de animais nao-huma-
nos. Os animais nao-humanos formam um grupo heterogéneo e que recebe pro-
tecdo diferenciada. A prépria Constituigdo, de uma maneira ou de outra, sustenta
essa diferenciacdo. A titulo exemplificativo se pode analisar, mesmo que de forma
breve, o inciso VI, do artigo 24 da Constitui¢ao brasileira que diz:

Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concor-
rentemente sobre:

VI — florestas, caga, pesca, fauna, conservacio da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protecio do meio ambiente e controle
da poluicio. (grifo nosso).

O texto grifado destaca os verbetes caga, pesca € fanna, ou seja, é competéncia
concorrente dos entes da Federacio legislar sobre caga (o que se cacar), sobre a
pesca (o que se pesca?) e sobre a fauna. Ora, salvo melhor juizo, se ca¢a animais
nao-humanos, se pesca animais ndo-humanos e fauna é o conjunto de animais nao-
-humanos. Entio, qual a justificativa da separacaor Enfatizar? Reforcar a prote¢ao?
Em que pese seria uma interpretacdo mais amiga do ambiente a leitura do reforco

para uma maior protecdo, de fato a separacdo ocorre, porque nao nem o objeto da

'8 Considerando que nio se busca uma luta por uma igualdade massificadora, mas uma igualdade de
interesses, afirmando simultaneamente, suas semelhancas e suas diferencas (OST, 1995), o diferente
e a singularidade como poténcias de vida que se afirmam, em suas forcas (DELEUZE e PARNET,
1998), entre os animais humanos e animais ndo-humanos na 6tica dos diteitos e deveres fundamentais
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caca nem o produto da pesca sdo tratados como fauna. Sdo tratados como recursos
naturais, apresentam valor econémico, somente serdo vistos como fauna a partir do
momento em que ingressarem nas listas de risco de extingao. O modelo, pottanto,
¢ perverso para com aqueles seres vivos que, ainda, s3o vistos nao como vida, mas
como recursos econdémicos, frutos a serem consumidos (n3o importando a forma

de consumo).

Os animais ndo-humanos, hoje, sdo utilizados para os mais variados fins
humanos, dentre eles, pesquisa cientifica, como sujeitos de testes, alimentos, com-
panhia, transporte, esporte. Sem se levar em consideracio os animais silvestres
que, por exemplo, somente nos Estados Unidos, no ano de 2004, havia mais de 60
milhées de cachorros com proprietirios, no que tange os animais domésticos de
estimagdo e o Brasil é o segundo colocado no mundo em nimero de animais de
estimacdo (segundo estimativas do IBGE a partir da Pesquisa Nacional de Saude
— PNS 2013), cerca de 59% dos domicilios brasileiros tém algum animal de estima-
¢do, sendo que em 44% deles ha pelo menos um cachorro e em 16% pelo menos
um gato) em um total aproximado de 53 milhoes de animais domiciliados. Bilh6es
de animais sio mortos anualmente para alimenta¢do humana e animal e outros tan-
tos, de cifra tdo surpreendente quanto, sio exterminados em pesquisas cientificas.
A questdo essencial é: serd que é preciso que os animais ndo-humanos parecam
humanos (se reconhecam e sejam reconhecidos) para serem protegidos ou mesmo

serem titulares de suas proprias vidas (vida digna, sem tratamento cruel)?

No concernente a evolugdo da protecdo ambiental no constitucionalismo
brasileiro ¢é inegavel, apos a analise das Cartas Constitucionais, que a referéncia ao
tema na histéria constitucional brasileira tem evoluido sobremaneira. Parte-se de
um modelo constitucional que nada disciplinava acerca da prote¢do ambiental até
alcangarmos nivel de amparo e de conscientiza¢do de prote¢do do ambiente, regra-
do pela Constituicio vigente. F notério assegurar, portanto, que a Constituicio Fe-
deral de 1988 foi a primeira a proteger de forma deliberada a questido do ambiente.
Contudo, tal fato nao descarta uma abordagem, mesmo que discreta e progressiva,
de uma orientagdo protecionista das Constitui¢des brasileiras anteriores, nem que
fosse somente ligada ao fato da reparticio da competéncia legislativa e administra-
tiva entre os membros da Federagao, circunstancia que possibilitou a elaboragio de
legislagao protetiva do ambiente como foi o caso do Cédigo Florestal, do Codigo

de Agua e de Pesca, dentre outros.

A Constituicdo Federal de 1988, disciplina em seu artigo 225 que:
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Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preservi-lo para as presentes e futuras geracdes (BRASIL, CF/88).

Foi imposto ao legislador e, principalmente, ao aplicador do Direito
(FREITAS, 1998), a tarefa de dar concretude ao disciplinado pela norma de pro-
tecio ambiental. Incluindo-se o meio ambiente como um bem juridico passivel de
tutela, o constituinte delimitou a existéncia de uma nova dimensao do direito fun-
damental a vida e do préprio principio da dignidade da pessoa humana. Machado
(2009) defende que o uso do pronome indefinido #odos “alarga a abrangéncia da
norma juridica, pois, ndo particularizando quem tem direito a0 meio ambiente, evi-
ta que se exclua quem quer que seja” (MACHADO, 2009, p. 104). O referido autor
sustenta que a locucgdo “todos tém direito” cria um direito subjetivo, oponivel erga
omnes, pois o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado é de cada um,
como pessoa humana, independentemente de sua nacionalidade, raga, sexo, idade,
estado de saiude ou profissio (MACHADO, 2009).

Ante o exposto ¢ indubitavel que o caput do artigo 225 da Constituigao Fe-
deral de 88 é antropocéntrico, é feito pelo homem e para servir a0 homem. Mirra
defende, nesse sentido e na linha do que se manifestou até entio, que o dispositivo
do artigo 225 é um direito fundamental da pessoa humana, previsto como forma
de preservar a vida e a dignidade das pessoas — nicleo essencial dos direitos fun-
damentais. E, afirma, ainda, que ninguém contesta que o quadro da destrui¢cdo am-
biental no mundo pde a prova a possibilidade de uma existéncia digna para todos
os seres humanos (MIRRA, 1994).

Alerta-se, alicercados na concepcao de Machado, que com indiscutivel razdo,
afirma que os incisos I, I, Il e VII do § 1° e os §§ 4° e 5° do artigo 225 equilibram
o antropocentrismo do caput tornando o capitulo do meio ambiente na Consti-
tuicdo Federal de 88 um pouco mais proximo do biocentrismo, “havendo uma
preocupacio de harmonizar e integrar os seres humanos e biota” (MACHADO,
2009, p. 110). Nesse contexto, os direitos e garantias fundamentais encontram seu
fundamento na dignidade da pessoa humana, mesmo que de modo e intensidade
variaveis.

Dessa forma, a protecdo ao ecossistema no qual se esta inserido, e dele faz
parte, foi concebida para respeitar o processo de desenvolvimento econémico e
social para que o ser humano desfrute de uma vida digna. Toda a matéria relaciona-

da, direta ou indiretamente, com a protecdo do ambiente, projeta-se, portanto, no
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dominio dos direitos fundamentais (MEDEIROS, 2004). Esta inter-relacio ocorte,
ndo somente pela insercdo sistematica do meio ambiente no ambito dos direitos
fundamentais, mas, principalmente, por ser o Estado Democratico de Direito a
garantia, a promocao e a efetivacdo desses direitos. O direito fundamental a prote-
¢do do ambiente pode ser classificado segundo as categorias de direito de defesa e
direito a prestacio (MEDEIROS, 2004).

O direito fundamental a protecio ambiental constitui um direito que pode
ser designado complexo, abrangendo as multiplas fun¢Ses dos direitos fundamen-
tais do homem. Tomando por pressuposto a distingao entre texto (dispositivo),
norma e direitos (STRECK, 2000), vé-se que, no que diz com o artigo 225 da
Constitui¢ao Federal, se cuida de uma série de disposi¢oes (textos) que encerram
varias normas que, por sua vez, asseguram posicoes juridicas subjetivas fundamen-
tais, de natureza diversa, tanto com fungio defensiva quanto prestacional. Portanto,
para uma concepgao acertada da diferenca existente entre os direitos a prestacSes e
os direitos de defesa, ndo basta afirmar que o primeiro corresponde a agdes positi-

vas enquanto o segundo corresponde a a¢des negativas.

A diferenca consiste em que, a omissio de cada a¢do individual de destruicio
ou de afetacdo é uma condicdo necessaria e somente se a omissao de todas as aces
de destruicio e de afetacio seria uma condicio suficiente para o cumprimento da
proibicdo de destruir e, com isso, alcangar a satisfacdo do direito de defesa. Nesse
sentido, pode-se afirmar que varias normas definidoras do direito fundamental, a
protecdo do meio ambiente, exercem simultaneamente duas ou mais fun¢oes (direi-
tos de defesa e direitos a prestagGes). Cabe ressaltar, com o intuito de exemplificar a
linha argumentativa do presente trabalho, onde e em que sentido convém observar,
a luz do artigo 225, a presenca dessas diversas posi¢des juridicas fundamentais. No
que tange aos direitos e aos deveres de protecio do meio ambiente, no sentido
amplo dos direitos a prestagoes, na acep¢ao de que este direito a protegiao outorga
ao individuo o direito de exigir do Estado que este o proteja contra ingeréncias de
terceiros em determinados bens (SARLET, 2005), urge ressaltar o préprio caput
do artigo 225, quando dispoe, claramente, o direito e o dever, tanto do Estado
(enquanto tarefa estatal) quanto da coletividade (enquanto dever fundamental), de

prestar protecio ambiental.

Dessa feita, no que se refere ao direito fundamental de preservacio ambien-
tal, para efetiva aplicagdo da norma correspondente ao direito ha a necessidade

imprescindivel da conjugacio das duas func¢bes dos direitos fundamentais, tanto
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na condi¢do de direitos de defesa, quanto na perspectiva prestacional. Nao é sufi-
ciente que apenas haja a omissdao de acGes de destruicao ou de afetagdo do meio,
¢ necessario que haja, também, acdes que ordenem a preservagido e a promocao
da saide e do equilibrio ambiental. Tais questdes serdo retomadas e desenvolvidas
nos préximos segmentos. Contudo, a prote¢do do ambiente nio ¢, tio-somente,
direito fundamental, mas se consubstancia, ainda, em um do dever fundamental
de prote¢io ao meio ambiente (ANDRADE, 1998). Esse dever fundamental esta
alicercado, na pressuposicdo de que os deveres fundamentais remetem a condi¢ao
de nele incluir principios sociohumanos de convivéncia que, por sua vez, instruem
e sdo instruidos pelas questdes presentes no direito fundamental ao contemplar o

direito a igualdade, a liberdade, a solidariedade.

Dessa feita, em que pese a leitura primeira e antropocéntrica que pode ser
feita do caput do artigo 225 da Constituicio Federal de 88, cumpre destacar o
conjunto que alberga um ideal biocéntrico, pois somente através da preservagao
da vida que se alcancara o equilibrio proposto pelo legislador. Machado (2009, p.
57-58) salienta que, o direito ao meio ambiente equilibrado, do ponto de vista eco-
légico, consubstancia-se na conservagio das propriedades e das fungdes naturais
desse meio, de forma a permitir a ‘existéncia, a evolugdo e o desenvolvimento dos
seres vivos” Assim, o equilibrio somente pode ser obtido a partir da relacdo entre os
seres e o ambiente que os recebe. A Constitui¢ao brasileira, como bem pontua Ma-
chado (2009), patra além de asseverar o meio ambiente como bem ecologicamente
equilibrado, determina que é dever do Poder Publico proteger a fauna impedindo
as praticas que coloquem em risco sua fungio ecolégica ou provoquem a extingao

das espécies.

Medeiros e Albuquerque (2013, s/p) defendem que

O grande desafio do Direito contemporineo é conseguir abragar
os anseios de uma sociedade que esta vivenciando muta¢des do seu
modo de agir e de pensar em uma velocidade impressionante. Ho-
diernamente, (re)pensar a questdo dos animais nio-humanos ¢ sua
posi¢do no ordenamento juridico nao é mais situacdo estabelecida
em um pequeno nicho e, nessa seara, as provocagdes por enxergar o
Direito de forma diferente é quase um imperativo. O direito a pro-
te¢do constitucional do ambiente, consubstanciado na prerrogativa
de usufrui-lo como um bem ecologicamente equilibrado ¢ fruto da
evolugio dos direitos, tratando-se de um produto histérico, diferente
da protecio juridica de bens ambientais esparsos nas legislacoes ante-
riores. As normas juridicas de prote¢ido ambiental vém em resposta a
circunstancias sociais e historicas.
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O Direito é decorrente das transformacdes sociais e das demandas criadas
em razdo dessas modificagGes da estrutura social. As normas juridicas sdo fruto
da necessidade do Estado regular em conformidade com as novas demandas da
sociedade. O direito a protecio ambiental passou a ser considerado um direito
fundamental (MEDEIROS, 2004 e 2013). Destaca-se que, as transformagoes intro-
duzidas pela Constitui¢ao de 88 nio estdo adstritas aos aspectos juridicos somente.
As transformacdes ocorrem um trés dimensoes: em uma dimensio ética, em uma
dimensao biolégica e em uma dimensio econémica (curiosamente, os trés pilares
do desenvolvimento sustentavel). Nessa esteira, o direito dos animais surge como
uma alternativa de dilatacdo dos fundamentos éticos a fim de abranger os demais
animais (para além dos humanos), reconhecendo um direito inerente a todo o reino

animal (ou, a0 menos, aos animais sencientes).

A Constituicao Federal no seu artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII discipli-
na a proibicdo da crueldade contra os animais ndo-humanos. A partir da prépria
Norma Fundamental se pode projetar a protecio dos animais nio-humanos no

Ordenamento Juridico-Constitucional brasileiro.!’

O texto constitucional, ao regulamentar a prote¢do ambiental a partir do
olhar da protecdo da fauna, assim determina:
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Pu-
blico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingao de espécies on sub-
metam o5 animais a crueldade. (grifo nosso)

A norma constitucional é bastante clara ao vedar qualquer pratica que colo-
que em risco as espécies ou submeta os animais a crueldade. Por mais que a comu-
nidade juridica queira estabelecer a condi¢éo antropocéntrica do Direito Ambiental
brasileiro, ndo hd como negar que a Lei Maior reconhece expressamente a condi¢ao
de senciéncia dos animais nao-humanos, haja vista somente aquele que sente poder
ser submetido a qualquer tipo de crueldade. Nesta acio ja se configura, como bem
afianca Habermas, uma preocupagdo com a pratica de responsabilidade, mesmo
que numa relagdo assimétrica (HABERMAS, 2000).

A protec¢do animal sob a tutela constitucional delimitou uma nova dimensao
do direito fundamental a vida e a dignidade da pessoa humana. A Constitui¢io de

1988 é um marco para o pensamento sobre os diteitos animais no Brasil, mesmo

19 Ver Medeiros (2013), Loutenco (2008), Rodrigues (2012), dentre outras obras de referéncia na area.
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nao tendo sido a primeira norma de prote¢do aos animais ndo-humanos, foi a pri-
meira Carta a enfrentar o tema (de maneira efetivamente vanguardista). Ao proibir
a crueldade, o constituinte originatio, reconhece ao animal nio-humano o diteito
de ter respeitado o seu valor intrinseco, sua integridade, sua liberdade. No entanto,
a légica do ordenamento juridico-constitucional brasileiro, ainda é, impregnada de
atitudes conservadores e arraigadas a tradi¢oes ultrapassadas e, assim, as decisdes
dos tribunais, por vezes, sdo legalistas sem a utilizacio de uma necessaria reflexdo
acerca das mudancas sociais e da propria constituicao federal, levando em conta,
apenas, o desejo do dono (ou seja, os animais ainda sdo pensados em fungio do seu
proprietario ainda em conceito de res). Entretanto, algumas decises ja apontam
para uma possibilidade de mudanca nesse pensamento e nessa postura conserva-
dora. Alguns casos sio, inclusive, bem recentes, como foram as decisOes liminares
favoraveis a prote¢ao dos animais nas a¢oes contra a Universidade Federal de Santa
Catarina e contra a Universidade Federal de Santa Maria no que concerne 2 utiliza-
¢do dos animais na docéncia e na pesquisa. Outrossim, optamos aqui por destacar
casos paradigmaticos na matéria no que concerne a aplicagiao da regra constitucio-

nal de vedacio de crueldade (leading cases tratados no capitulo 5).

4.2 As normas infraconstitucionais de protecio aos animais nao-
humanos

A protecio infraconstitucional federal do animal ndo-humano se apresenta
no ordenamento juridico brasileiro desde muito antes da histéria constitucional
recente. Desde 1924 o Brasil apresenta normas de prote¢do ao animal nio-hu-
mano. Em 16 de setembro de 1924 foi publicado no Didrio Oficial da Unido o
Decreto n.° 16.590 que hoje é reconhecida como a primeira norma, de dmbito
federal, a proibir a crueldade contra os animais. O Decreto n.° 16.590/24 visava®™
regulamentar as atividades das Casas de DiversGes Publicas, proibindo as corridas
de touros e novilhos, as brigas de galo e canario, dentre outras atividades que,
enquanto consideradas diversdo, causassem softimento aos animais. Em 1934, foi

publicado o Decreto n.” 24.645, do Chefe do Executivo, estabelecendo medidas de

200 Decreto n.° 16.590/24 foi revogado pelo Decteto n.° 11/1991. Contudo, hi de se destacar o
quao vanguardista foi a norma editada em 1964. Destacam-se alguns dispositivos: “Art. 1° - Todos
os animais existentes no Pais sdo tutelados pelo Estado. Art. 2°, § 3°. Os animais serdo assistidos em
juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros da Socie-
dade Protetora dos Animais. Art. 16. As autoridades federais, estaduais e municipais prestardo aos
membros das sociedades protetoras dos animais a cooperagdo necessaria para se fazer cumprir a lei”.
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protecdo aos animais, destacando-se o artigo 3° que arrola 31 (trinta e uma) agdes

consideradas maus-tratos.

Em 1941 surge, como relata Rodrigues (2012, p. 60), a tipificagdo da conduta
de praticas cruéis contra os animais em razao do artigo 64 do Decreto Lei n.® 3.688,
conhecido como Lei das ContravencSes Penais. Destaca-se, aqui, o texto do artigo
64 da Lei das Contravencdes Penais:*!
Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho ex-
CESS1Ivo:

Pena — prisao simples, de dez dias 2 um més, ou multa, de cem a
> > >
quinhentos mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos
ou cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, expe-
riéncia dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se 0 animal é subme-
tido a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibi¢io ou
espetaculo publico.
O destaque do texto se faz necessirio em face da singularidade da prote-
cdo pretendida ja em 1941. No caput ja aponta o avanco normativo ao prever a
condicdo de trabalhador (obviamente que nio equiparado ao animal humano) ao
regular a proibicio de trabalho excessivo. Em 1941 ja se tipificava a experiéncia
com animais nido-humanos que fosse dolorosa ou cruel em animal vivo.” E, por
ultimo, se destaca a preocupagido em protecao dos animais utilizados em exposi-

coes/exibi¢oes ou espeticulos publicos, como os citcos e as grandes feiras.

Conforme Medeiros (2013), em 03 de janeiro de 1967, por intermédio da
Lei n.° 5.197, que ordenamento juridico brasileiro dispoe de uma norma acerca da
protecdo da fauna, especialmente no que concerne a regulamenta¢do da caga, se
¢ que ¢ possivel considerar uma norma que regulamente a caga como norma que
10’23

tenha vindo para proteger os animais ndo-humanos. Em seu artigo o referido

2 Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm>.

22O Brasil se volta a0 tema em outras trés oportunidades. A primeira delas em 08.051979 através
da Lei n.° 6.638 que dispunha acerca de importantes disposi¢des sobre vivissec¢do de animais nio-
-humanos. A segunda ¢ a Lei dos Crimes Ambientais, datada de 12.02.1998 que considera crime a
experiéncia em animais quando existir métodos alternativos. E, finalmente, a terceira com o advento
da Lei Arouca em 2008.

2 Art. 1° - Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem
naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e ctiadou-
ros naturais sio propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacio, perseguicio, destruicio, caca
ou apanha. BRASIL. Lei n.° 5.197, de 3 de janeiro de 1967. Disponivel em <http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/Leis/L5197.htm>.
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diploma legal disciplina que os animais que compdem a fauna silvestre, de qualquer
espécie, estao proibidos de serem cagados. Contudo, em que pese a proibicdo pare-
cer peremptoria (uma vez que o referido artigo impede a caca de qualquer espécie
animal em fase de desenvolvimento e que viva fora do cativeiro, ou seja, desde que
seja fauna silvestre) ndo o é, e permite a abertura de inimeras exce¢des que figuram
com a denomina¢io de peculiaridades, conforme a técnica legislativa utilizada a
época, como se pode verificar através da andlise dos dois paragrafos que suportam
o referido dispositivo.* O § 1° (BRASIL, Lei n.° 5.197/67) abre exce¢io para o
caso da existéncia de peculiaridades regionais® e o § 2° (BRASIL, Lei n.° 5.197/67)
permite que, em dominio privado, seja proibida a caga, mesmo que liberada
conforme o § primeiro, mas, nesse caso, o responsavel pela fiscalizacio serd o pat-
ticular, situacdo que muito dificulta a proibicdo, pois exime o Estado de qualquer
tipo de fiscalizagio passando para o particular toda a responsabilidade de cuidado
para com os animais. A partir de 2008, em julgamento da 2* Se¢ao do Tribunal Re-
gional Federal da 4" Regido (TRF4), se determinou a proibi¢do da caga amadora ao
julgar o recurso interposto pela ONG Unido Pela Vida e pelo Ministério Pablico
Federal. Em 2005, foi proferida a sentenca reconhecendo que a caga amadorista,
recreativa e esportiva ndo podiam ser liberadas nem licenciadas no Estado do Rio
Grande do Sul pelo IBAMA.** A decisio determinava ainda que o IBAMA somen-
te poderia autotizar, permitir ou liberar a caca cientifica e de controle. O TRF4

considerou nio existir finalidade social relevante que legitime a caca amadorista.

Ainda no mesmo ano, mas com um enfoque um pouco diferenciado (mas
ndo menos antropocéntrico) do que se manifestou na prote¢ao vinculada a caga, no
més de fevereiro, o ordenamento juridico brasileiro dispds sobre a prote¢io e sobre
o estimulo a pesca. No Decreto-Lei n.” 221, de 28 de fevereiro de 1967, é nitido o

enfoque econdmico e a pouca preocupagdo com a fauna enquanto animal vivo e

% Destacam-se: “§ 1° Se peculiaridades regionais comportarem o exercicio da caga, a permissao serd
estabelecida em ato regulamentador do Poder Piblico Federal. § 2° A utilizagio, perseguicio, caga ou
apanha de espécies da fauna silvestre em terras de dominio privado, mesmo quando permitidas na for-
ma do paragrafo anterior, poderio ser igualmente proibidas pelos respectivos proprietarios, assumindo
estes a responsabilidade de fiscalizagdo de seus dominios. Nestas areas, para a pratica do ato de caga ¢
necessario o consentimento expresso ou tacito dos proprietarios, nos termos dos arts. 594, 595, 596, 597
¢ 598 do Cédigo Civil”. BRASIL. Lei n.° 5.197, de 3 de janeiro de 1967. Disponivel em <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1.5197. htm>.

% A interrogacio se faz presente pela falta de precisdo legislativa a0 liberar a atividade de caca. Utiliza
a expressio “peculiaridades regionais” sem realizar um minimo de esclarecimento a respeito, deixando
um espago enorme para a Ctiacao.

%6 Sobre o tema, ver Medeiros, Satlet e Fensterseifer (2008, p. 291-330).
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ndo apenas como recurso ambiental com grande valor econdémico.”” Em nenhum
momento se observa a preocupacio do legislador com o objeto da atividade, ou
seja, com a prote¢ao dos animais que estdo sendo capturados para as finalidades a

que esta se propondo regular a legislacio.

Uma legislacdo que ainda causava polémica nos bancos académicos, em ra-
zao dos multiplos questionamentos que comportava, em face da caréncia de uma
abordagem ética e bioética que ha pouco vem despertando, e em razao dos avancos
tecnolégicos a que se estd subjugado € a lei que regula a vivissec¢ao® de animais

para a pesquisa cientifica e para fins didaticos.

Ainda na perspectiva da evolucio legislativa, em 14 de dezembro de 1983,
a Lei n.° 7.173 veio a disciplinar o estabelecimento e o funcionamento dos jardins
zoologicos no Brasil. Passou-se, dessa forma, a considerat, na forma da lei, que
qualquer cole¢io de animais silvestres mantidos em cativeiro, expostos a visitagao

publica, é zooldgico.*
Conforme Medeiros (2013, p. 57), se afirma que:

O interessante na legislagdo supracitada é que, embora venha a regular
um espaco onde estejam mantidos em cativeiros os animais silvestres,
hé sempre a demonstracdo de preocupagio com os animais humanos
(visitantes do espago de exposi¢do) quase na mesma propor¢io que
com os animais nao-humanos presos nos espagos e distantes de seu

7 Destacam-se: “Art. 1° - Para os efeitos deste Decreto-lei define-se por pesca todo ato tendente a
capturar ou extrair elementos animais ou vegetais que tenham na agua seu normal ou mais frequente
meio de vida. Art. 2° A pesca pode efetuar-se com fins comerciais, desportivos ou cientificos; § 1°
Pesca comercial é a que tem por finalidade realizar atos de comércio na forma da legislacao em vigor.
§ 2° Pesca desportiva ¢ a que se pratica com linha de mao, por meio de aparelhos de mergulho ou
quaisquer outros permitidos pela autoridade competente, e que em nenhuma hipétese venha a im-
portar em atividade comercial; § 3° Pesca cientifica ¢ a exercida unicamente com fins de pesquisas por
institui¢des ou pessoas devidamente habilitadas para esse fim. BRASIL. Decreto-Lei n. 221, de 28
de fevereiro de 1967. Disponivel em <https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/decreto-lei/Del0221.
htm>.

% O termo vivissec¢io tem a sua origem no latim com a juncdo de “viws” (vivo) e “sectic” (corte,
seccdo). Logo, “vivissec¢do” quer dizer “cortar um corpo vivo”, no caso dos animais nao-humanos,
para a realizacdo de testes laboratoriais, demonstra¢Ses didaticas, etc. A vivissecgdo pode ser definida,
portanto, como sendo o uso de seres vivos, principalmente animais nio-humanos, para o estudo dos
processos da vida e das doengas, na pratica experimental e didatica. Greif e Trez (2009, p. 19) definem
vivissec¢do como sendo “qualquer forma de experimenta¢do animal que implique intervengio com
vistas a observar um fenémeno, altera¢do fisiolégica ou estudo anatémico”.

? Destaca-se: “Art 1° - Para os efeitos desta lei, considera-se jardim zool6gico qualquer colecio de
animais silvestres mantidos vivos em cativeiro ou em semi-liberdade e expostos a visitagdo publica”.
BRASIL. Lei n.° 7.173, de 14 de dezembro de 1983. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bt/
ccivil_03/Leis/1980-1988/L.7173.htm>.
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habitat natural. A titulo de ilustragio da observacao realizada, se pode
destacar o artigo 7° do referido diploma legal, que dispGe que os hu-
manos devem estar confortaveis no zooldgico.

Surpreendente a preocupagao da legislagdo — na realidade uma reafirmacao
da cultura antropocéntrica radical — com a prote¢do e o conforto do visitante, a0
passo que, em muitas circunstancias — talvez em quase todas — os animais nao-hu-
manos encontram-se em condi¢cdes precatias, degradantes e indignas. Com essa
abordagem antropocéntrica, apoiando-se ainda em Habermas (2004) vem defender
a superacdo de um entendimento reducionista do homem e da moral, para tratar
desses desiguais, como o sdo as minorias, nas quais se inserem os animais ndo hu-
manos (HABERMAS, 2007).

Com a entrada em vigor da Lei de n.° 7.643/87,” alcanca-se uma evolucio
no quesito da pesca de ceticeos nas aguas jurisdicionais brasileiras. Finalmente
restou terminantemente proibida a pesca ou qualquer outra forma de molesta-
mento intencional de toda a espécie de ceticeo nas aguas jurisdicionais brasileiras,
impulsionando uma série de trabalhos de pesquisa e de organizacGes ndo-governa-
mentais pela protecdo de espécies de ceticeos que ja estivessem em risco. Convém
esclarecer que, em razdo disso, perdem a vigéncia os artigos 41 a 45 do Decreto-Lei
n.° 221, de 28 de fevereiro de 1967, que regulava a pesca e a industrializacio de ce-
taceos. O artigo 41 do Decreto-Lei ainda se refetia a pesca da baleia (sendo a baleia

um mamifero, portanto impossivel de set pescado).”

Ainda acerca da pesca, para a prote¢ao dos perfodos de reproducio, a Lei n.
©7.679/88, reza pela proibicdo da pesca em determinados locais e em determina-
das situagdes especificas, tais como pescar em cursos d’agua nos perfodos migra-
torios para a reproducdo ou nos petiodos de desova; pescar animais indefesos; ani-
mais com tamanho inferiores ao permitido; espécies que devam ser preservadas ou
quantidades superiores as permitidas. Com relagdo ao método de pesca a legislacio
também foi bem especifica e proibiu a pesca com explosivos, substincias téxicas,
em locais interditados, ou sem licen¢a ou autorizagio, dentre outras (BRASIL, Lei

n.°7.779/88).” E mesmo com a prote¢io da legislacio se nio houver uma efetiva

30 «Art. 1° - Fica proibida a pesca, ou qualquer forma de molestamento intencional, de toda espécie
de ceticeo nas aguas jurisdicionais brasileiras”. BRASIL. Lei n.° 7.643, de 18 de dezembro de 1987.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/Leis/L7643.htm>.

31 “Art. 41 - Os estabelecimentos destinados ao aproveitamento de ceticeos em terra, denominar-
se-a0 Hstacoes Terrestres de Pesca da Baleia”. BRASIL. Decreto-Lei n.° 221, de 28 de fevereiro de
1967. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/Decreto-Lei/Del0221.htm>.

32 Destaca-se: “Art. 1° - Fica proibido pescar: I - em cursos d’agua, nos periodos em que ocorrem
fen6menos migratdrios para reprodugio e, em agua parada ou mar territorial, nos periodos de desova,
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participa¢do da comunidade e um trabalho de educacdo ambiental pouco efetiva se

torna a letra da lei.

No ano de 1989, o Decreto n.° 97.633 passou a dispor sobre o Conselho
Nacional de Prote¢do a Fauna, criado pelo artigo 36 da Lei n.° 5.197/67, criando
parques e areas protegidas para o exercicio da caga e areas de lazer, com o intuito
de prote¢ao da fauna, fato que é, no minimo, controverso, pois admitir que uma
norma que esta criando um conselho nacional para a prote¢do da fauna fixe areas
de “lazer” destinadas a caga que, por certo, nao tera como objeto o homem e sim a

propria fauna protegida €, assumir institucionalmente a nio protegio.

A Lei n.° 9.605/98, conhecida como a Lei dos Crimes Ambientais (ILCA)
ou Lei da Vida, dedicou um capitulo aos crimes contra a fauna. Sio nove artigos
dedicados a protecio dos animais nio-humanos, em sua maioria voltados para a
protecdo das espécies silvestres da fauna. Contudo, cumpre ressaltar que a partir
da Lei n.° 9.605/98, as atividades danosas cometidas contra a fauna passaram de
contravengdo para crime, o que para aqueles que buscam a proteciao dos animais é

uma gigantesca vitoria.”*

Em 2000, o Presidente da Republica, no uso da atribuicao que lhe confere o
artigo 84, inciso IV da Constitui¢ao Federal de 1988, e tendo em vista o disposto
na Convengido sobre Comércio Internacional das Espécies da Flora e Fauna Sel-

vagens em Perigo de Extingao (CITES), firmada em Washington, em 03 de marco

de reproducio ou de defeso; 11 - espécies que devam ser preservadas ou individuos com tamanhos
inferiores aos permitidos; III - quantidades superiores as permitidas; IV - mediante a utilizagdo de: a)
explosivos ou de substancias que, em contato com a agua, produzam efeito semelhante; b) substan-
cias téxicas; ¢) apatelhos, petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos; V - em época e nos locais
interditados pelo 6rgdo competente; VI - sem inscricio, autoriza¢io, licenca, permissio ou concessio
do 6rgio competente. § 1° Ficam excluidos da proibi¢do prevista no item I deste artigo os pescadores
artesanais e amadores que utilizem, para o exercicio da pesca, linha de mio ou vara, linha e anzol.
§ 2° E vedado o transporte, a comercializagio, o beneficiamento e a industrializacio de espécimes
provenientes da pesca proibida.” BRASIL. Lei n.° 7.679, de 23 de Novembro de 1988. Disponivel em
<http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1.7679.htm>.

3 Destaca-se: “Art. 1 - I - criacio e implantacdo de Reservas e Areas protegidas, Parques e Reservas
de Caga e Areas de Lazer; II - o mancjo adequado da fauna (...)”. BRASIL. Decreto n.° 97.633, de 10
de abril de 1989. Disponivel em <http://wwwyplanalto.govbt/ccivil_03/decteto/1980-1989/D97633 htm>.
3 Até o advento daLCA a protecio penal da fauna brasileira se deu por caminhos diversos. A primei-
ra medida de prote¢io dos animais se deu no Governo de Getilio Vargas, entio Chefe do Governo
Provisério, avocando a atividade legiferante, promulgou o Decreto Federal n.° 24.645/1934 que em
seu art. 3° elencava um rol extensivo de atividade que disciplinava como maus-tratos (ja revogado pelo
Decreto Federal n.° 11/1991). Em 3 de outubro de 1941 foi editada a lei de contraveng¢des penais que,
em seu art. 64 disciplinava a pratica de crueldade contra os animais como contravengio penal (artigo
que foi revogado pela LCA).
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de 1973, aprovou o Decreto n.” 3.607. A CITES é uma convengio extremamente
controversa, haja vista a permissio e legitima¢ido do comércio de animais, sob o
apelo do controle. A referida convengio estabelece as medidas de controle pelos
paises importadores e exportadores e dispéem quais s3o as obrigagdes das autori-
dades administrativas e cientificas quando existir transa¢fo comercial envolvendo
animais ndo-humanos. Cumpre ressaltar que é norma importante para o Brasil,
uma vez que o Pais se encontra numa das maiores rotas de trafico de animais sil-

vestres do mundo.®

Ao lado da regulacido do quesito lazer e diversao dos animais humanos em
face dos animais ndo-humanos, tem-se a legislacao dos jardins zoolégicos, ja apon-
tada anteriormente, e, mais recentemente, a normatizacio das atividades de rodeio
e provas de montaria em 2002, pela Lei n.? 10.519, de 17 de julho. A Lei apresenta
uma abordagem nitidamente antropocentrista, cuja preocupagio ¢ a regulacio na
atividade de lazer no qual o animal humano demonstrara a sua destreza sobre o
animal ndo-humano. Contudo, para tanto, ndo podera fazé-lo sofrer, conforme se
depreende da interpretacio do artigo 1° e seu §,” pois se o “atleta” devera ser um
perito na sua atividade, ndo poderd sujeitar o animal (seu parceiro) a crueldade.

Contudo, mesmo assim os animais sao molestados de alguma forma.

Em historica decisio do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, o de-
sembargador Renato Nalini sustenta que a hipotética tradi¢éo cultural, com fortes
contornos econémicos, ndo tem o condao de afastar a aplicacao do direito funda-
mental a0 meio ambiente saudavel, pertencente as presentes e futuras geragdes, €
que, holisticamente compreendido, refere-se também as espécies animais. Nalini

defende, na mesma decisdo, que:

A atividade do rodeio submete os animais a atos de abuso e maus

tratos, impinge-lhes intenso martirio fisico e mental, constitui-se em

%O tréfico de animais representa hoje, ao lado das drogas proibidas e de armas, um das fontes

principais de renda ilicita dos criminosos. Desta forma, combater a guarda de animais silvestres em
cativeiros, por menor que seja a quantidade de animais, é dever do Poder Publico. O Brasil ¢ um dos
principais alvos dos traficantes da fauna silvestre devido a sua imensa biodiversidade. Os traficantes
movimentam cerca de 10 a 20 bilhdes de ddlares em todo o mundo, colocando o comércio ilegal
de animais silvestres na terceira maior atividade ilicita do mundo, perdendo apenas para o trafico de
drogas e de armas. O Brasil participa com 15% desse valor, aproximadamente 900 milhGes de ddlares.
Disponivel em <www.ambientebrasil.com.br>.

% Destacam-se: “Art. 1° - A realizacio de rodeios de animais obedecers as normas gerais contidas
nesta Lei. Paragrafo unico. Consideram-se rodeios de animais as atividades de montaria ou de cro-
nometragem e as provas de laco, nas quais sio avaliados a habilidade do atleta em dominar o animal
com pericia e o desempenho do préprio animal”. BRASIL. Lei n.° 10.519, de 17 de julho de 2002.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/Leis/2002/1.10519.htm>.
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verdadeira exploragiao econémica da dor, e por isso, ndo fosse a le-
gislagio constitucional e infraconstitucional a vedar a pratica, e ela
deveria ser proibida por um interesse humanitario, pois, como bem
observou o MINISTRO FRANCISCO REZEK no julgamento do
Recurso Extraordinario que proibiu a ‘Farra do Boi” em Santa Cata-
rina, ‘com a negligéncia no que se refere a sensibilidade de animais
anda-se meio caminho até a indiferenca a quanto se faga a seres hu-
manos. Essas duas formas de desidia sao irmas e quase sempre se
reunem, escalonadamente.” Ainda que se invoque a existéncia de uma
legislagao federal e estadual permissiva, a inica conclusdo aceitavel é
aquela que impede as sessdes de tortura publica a que sdo expostos
tantos animais. Primeiro porque a lei ndo elimina o sofrimento. (...)
Depois, existe norma mais recente, a Lei Estadual n® 11.977/05, que
instituiu o Cédigo de Prote¢do aos Animais do Estado, e dispos ex-
pressamente em seu artigo 22 que ‘Sao vedadas provas de rodeio e
espetaculos similares que envolvam o uso de instrumentos que visem
induzir o animal a realizagdo de atividade ou comportamento que
ndo se produziria naturalmente sem o emprego de artificios’ (...) E
¢ evidente que os animais utilizados em rodeios estdo a reagir contra
o sofrimento imposto pela utilizacio de instrumentos como esporas,
cordas e sedem. A s6 circunstancia dos animais escoicearem, pula-
rem, esbravejarem, como forma de reagir aos estimulos a que sdo
submetidos, comprova que nio estio na arena a se divertir, mas sim
sofrendo indescritivel dor.

Nalini defende, ainda, que:

Nao importa o material utilizado para a confec¢ao das cintas, cilhas,
barrigueiras ou sedem (de 12 natural ou de couro, corda, com argolas
de metal), ou ainda, o formato das esporas (pontiagudas ou rombu-
das), pois, fossem tais instrumentos tio inofensivos, os rodeios po-
deriam passar sem eles. Em verdade, sequer haveria necessidade dos
laudos produzidos e constantes dos autos para a notdtia constatacao
de que tais seres vivos, para deleite da espécie que se considera a Gnica
racional de toda a criagdo, sio submetidos a tortura e a tratamento vil.
(-..) O homem do milénio, Francesco de Bernardone, que se tornou
conhecido como Francisco de Assis, chamava todas as criaturas de
irmds. Em pleno século XXI, ha quem se entusiasme a causar dor
a seres vivos e se escude na legalidade formal para legitimar prati-
cas cujo primitivismo ¢é inegavel (TJSP, Apelagio Civel n.° 9229895-
64.2003.8.26.0000 - Rel. Des. Renato Nalini).

A posicao ora relatada pressupde, na perspectiva do aporte teérico-metodo-
légico deste estudo, uma postura vinculada a solidariedade (HABERMAS, 2005),
uma busca da igualdade juridico-material, mesmo numa condi¢do de uma assime-

tria. Com isso, se legitima uma maxima que induz a “tratar de forma igual ao igual
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e desigual ao desigual”, seja ou nio vinculada a tutela. A¢Ges como essas, expressas
na jurisprudéncia evidenciam, solidariamente, a contingéncia a igualdade na aplica-

¢do do direito como garantia de uma igualdade.

O Decreto n.” 4.810, de 19 de agosto de 2003, estabelece as normas para
operacdo de embarcacGes pesqueiras nas zonas brasileiras de pesca, alto mar e por
meio de acordos internacionais, e da outras providéncias. O artigo 1° do Decreto
estabelece o que sdo as zonas brasileiras de pesca (mar territorial, plataforma con-
tinental e zona economica exclusiva). Cumpre salientar que, de todo o Decreto,
seguindo a linha do Cédigo de Pesca (Decreto n.” 221, de 1967), o diploma ¢ tre-
mendamente antropocéntrico, voltado para politica econémica, tendo apenas um

artigo preocupado com as questdes ecolégicas e ambientais da pesca.

Em 2004, o Decreto n.° 4.998 alterou o artigo 2% do Regulamento da Or-
ganizacdo, Funcionamento e Execucdo dos Registros Genealdgicos de Animais
Domésticos no Pais, aprovado pelo Decreto n.° 58.984, de 3 de agosto de 1966. O
referido artigo define animais domésticos para o ordenamento juridico brasileiro
da seguinte forma: “sdo considerados animais domésticos, para os efeitos deste
Regulamento, as seguintes espécies: asinina, bovina, bubalina, equina, suina, ovina,
caprina, canina, leporina e outras de interesse zootécnico e econémico, assim defi-
nidas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento”. O diploma, que
tutela acerca dos animais domésticos no Brasil, esta preocupado com a questao do

registro e ndo com o cuidado e com as inter-relagdes.

Finalmente, evidencia-se, o advento da Lei Arouca, a Lei n.° 11.794/2008
que veio a revogar a Lei n.° 6.638/79 na regulamenta¢io do uso de animais nio-
-humanos na pesquisa e no ensino. Constroi-se a figura, a partir da publicagio da
Lei Arouca, da instauragio da quebra do principio da proibicdo de retrocesso, pois
a Constituicdo Federal de 88, proibindo o tratamento cruel para com os animais
ndo-humanos, ja esta encaminhando a legislacdo para um novo paradigma que foi
ignorado pela Lei Arouca (Lei n.° 11.794, de 08 de outubro de 2008). A Lei Arouca
inclui a possibilidade de realizar atividade de vivissec¢ao em estabelecimentos de
ensino médio, o que era proibido na legislagdo anterior. Convém esclarecer que a
proibicdo ndo era mera cosmética legislativa, existia porque o procedimento é vio-
lento, ¢ brutal, expde o animal a crueldade (ambos os animais — humano e nio-hu-
mano) e no que tange a validade cientifica e didatica, essa é, no minimo, duvidosa,

quica inexistente.
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Medeiros e Albuquerque (2014, p. 333) defendem que

E inegavel o sofrimento a que esses animais nao-humanos sio sub-

metidos, mesmo que por vezes procedimentos nao invasivos sejam

realizados, ou, quando invasivos, seja operada a anestesia. O grau de

sofrimento psicolégico e o estresse é imensuravel.

Obviamente que a questdo é controversa e suscetivel de muito debate, desde

que seja amplo e transparente e ndo apenas dominado por aqueles que tem poder

e interesse na continuidade do status quo estabelecido. Nao ha mais espago, no sis-

tema juridico contemporaneo, para se “admitir o tratamento dos animais nao-hu-

manos como setes ‘coisificados’ sem sentimentos, ou mesmo, sem dignidade, sem
interesses — e direitos — a serem defendidos” (MEDEIROS e ALBUQUERQUE,
2014, p. 336). Com essa énfase, se pressupde a presenca de principios e dimensdes
que contemplem a dignidade de cada um e todos (HABERMAS, 2005).

Nessa linha, de certa forma como uma resposta aos anseios sociais, ao longo

dos anos, em busca de um edificio juridico cujos os alicerces também inclufssem a

protecdo dos animais ndo humanos, é possivel elencar os principais atos normati-

vos federais no que concerne a protegao juridica dos animais nao-humanos.

Ato Normativo Data Objeto
Decreto n.° 16.590 16/09/1924 ir;);l;i)g:gj iz latlvldades de diversio com softi-
Decreto n.° 24.645 10/07/1934 | Proibicio de crueldade em entretenimento
Decreto-Lei n.° 3.688 | 03/10/1941 | Lei das Contravengdes Penais
Lein.° 5.197 03/01/1967 | Cédigo de caca
Decreto-Lei n.° 221 28/02/1967 | Cédigo de pesca
Tein®7.176 14/12/1983 | Zoolbgicos
Tein.® 7.643 18/12/1987 | Protecido aos ceticeos
Lei n® 7.679 23/11/1988 E{rﬁzz(gio dos petfodos de reproducio do
Decreto n.° 97.633 10/04/1989 | Conselho Nacional de Protecao a Fauna
Lei n®7.779 10/07/1989 zlfeeiaegiz de petrechos e determinados métodos
Lei n.° 9.605 12/02/1998 | Lei dos Crimes Ambientais
Decreto n.° 3.607 03/03/2000 | CITES
Tein®10.519 17/07/2002 | Rodeios e provas de montatia
Tein 11.794 08/10/2008 | Lei Arouca
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Utrge observar que, apesar das inimeras normas aqui comentadas nem to-
das, como se pode observar alude a protecio do animal ndo-humano sob a 6ti-
ca sensocentrista ou mesmo, antropocentrista moderada. Muitas das normas de
“protecdo dos animais” existentes, na realidade, apontam para uma inexisténcia
legislativa, haja vista a lacuna normativa no que concerne ao conteido das mes-
mas. Um Estado que estd em busca de um novo marco referencial, de um novo
paradigma, um Estado que busca se identificar como um Estado Socioambiental,
que ¢ capaz de produzir uma Constituicdo com o conteudo ambiental de prote¢ao
como a Constituicao Federal de 88, deve galgar o préximo passo e, efetivamente,
produzir normas que protejam os animais nio-humanos reconhecendo-os como

seres sencientes.
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I 5. O STF e a vedagao de crueldade

A Constitui¢do brasileira de 1988 foi vanguardista ao estabelecer um ca-
pitulo especifico a protecdo do ambiente e avancou, ainda mais, ao estabelecer
uma corajosa prote¢ao aos animais nao-humanos. Pela primeira vez se reconhece,
constitucionalmente, uma norma de prote¢do a vida dos animais para além do fato
de proteger a vida, simplesmente, se buscou garantir a veda¢ao de maus tratos e a

vedacido de crueldade.

Dentre todas as pautas ambientais, que hoje habitam o seio da esfera publi-
ca, sem duvida a questdo da protecio dos animais ndo-humanos e os seus refle-
x0s na vida e no modo de viver dos animais humanos tem recebido um destaque
significativo. As interagOes entre as espécies animais ¢ 0 homem se apresentam de
indimeras formas e com intensidades diversas (MEDEIROS e HESS, 2015). Con-
tudo, esse ensaio debruca-se acerca da analise da interseccdo entre a protecio dos
animais n2o humanos e as manifestacdes culturais humanas, enfrentando, portanto,
um possivel conflito de normas constitucionais sobre direitos fundamentais — em
uma ponta desse aparente cabo de guerra se tem o inciso VII, do § 1°, do artigo 225

e, na outra ponta, o artigo 215, ambos da Constitui¢ao Federal de 1988.

Na esfera infraconstitucional federal, como ja demonstrado no item 4.2, a
protecdo do animal ndo-humano se apresenta, no Ordenamento Juridico brasileiro,
desde muito antes da historia constitucional recente. Destacam-se a o Codigo de
Cagca (que visa impedir a caga profissional — e, hoje, proibida a caca esportiva, sendo
apenas permitida a caga de controle — tépico abordado no item 5.2), o Cédigo de
Pesca (que aos poucos evoluiu para a protecio do pescado, além de se preocupar
apenas com a atividade economica), a Lei Arouca (que de uma forma viesada e, por
vezes, infeliz aborda a polémica tematica da exploragdo dos animais ndo-humanos
na experiéncia cientifica e na docéncia), a Lei dos Zooldgicos (enfaticamente an-
tropocéntrica), a Lei dos Cetaceos (nitidamente sensocéntrica), a Lei dos Crimes
Ambientais que tipifica o crime que envolve atos de maus tratos e crueldade contra
todos os animais, uma vez que configura como crime a pratica de atos abusivos, de
maus-tratos, de ferir ou de mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,

nativos ou exoticos.

Lourenc¢o (2008) defende, nessa linha, que os animais sdo merecedores de
tratamento justo e ndo somente caridoso e ¢ a partir desse enfrentamento que se

pensa a prote¢do constitucional dos animais. Dessa feita, campre ressaltar, a partir
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da reflexdo de Lourenco (2008) que uma ética fundamentada exclusivamente na
compaixdo se mostra insuficiente, assim como nio seria suficiente falar apenas
em direitos dos homens para com os animais ndo-humanos e nao acatar a propria

ordem constitucional que determina um dever fundamental de protecio.

Nussbaum (2013) sustenta que se estd diante de uma questdo de justica
quando se enfrenta o fato de os seres humanos agirem de forma a negar uma exis-
téncia digna aos animais e enfatiza que se trata de uma questdo urgente. O animal
humano age como se o seu desenvolvimento e bem-estar s6 fosse possivel com o
aniquilamento e a dominacio de tudo ¢é diferente de si préprio. Nussbaum acaba
propondo um guia de capacidades que os animais possuem, tentando sustentar,

mesmo que embrionariamente, uma discussdo acerca dos direitos.

A primeira capacidade é a vida, Nussbaum defende que “todos os animais
possuem o direito a continuar suas vidas” (2013, p. 480). Defende, ainda, que “com
os animais sencientes, as coisas sao diferentes. Todos esses animais possuem direito
assegurados contra seu aniquilamento gratuito, por esporte” (NUSSBAUM, 2013,
p. 481). A segunda capacidade é a sadde do corpo, talvez um dos direitos mais
centrais dos animais seja o direito a uma vida saudavel. A autora defende que “nos
locais em que os animais estdo diretamente sob controle humano ¢ relativamente
claro que essas politicas exigem: leis banindo o confinamento e os maus tratos de
animais nas industrias de carne e de pele; leis regulando os zooldgicos e os aquarios,
obrigando a nutricdo e a espagos adequados” (NUSSBAUM, 2013, p. 482) ou, em
alguns casos, leis proibindo determinadas atividades para que se possa garantir a

qualidade da vida.

Intimamente relacionada com a sadde estd a terceira capacidade, a integrida-
de fisica, momento em que Nussbaum assevera que os “animais possuem direitos
diretos contra violagdes da integridade de seus corpos por violéncia, abuso ou
outras formas de tratamento danoso — independente de o tratamento em questao
ser ou nio doloroso” (2013, p. 483). A quarta capacidade estaria vinculada aos
sentidos, garantindo fontes de prazer, como ¢é o caso da lei austriaca que exige
que todos os animais de fazenda possam vagar livremente pelo menos trés me-
ses por ano. As emog0es caracterizam a quinta capacidade, “os animais possuem
uma ampla variedade de emog¢oes. Todos ou quase todos os animais sentem medo.

Muitos animais podem experimentar raiva, ressentimento, gratidao, pesar, inveja e
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alegria” (NUSSBAUM, 2013, p. 486).”” A ideia é proteger as ligacdes geradas pelas
emogdes, permitir o relacionamento com outros animais e nio de ter as ligacdes

deformadas pelo isolamento for¢ado ou pela imposicdo forcada do medo.

A sexta competéncia setia a razdo pratica que no caso dos animais nao hu-
manos. Nussbaum entende que “precisamos nos perguntar em cada caso em que
medida a criatura tem uma capacidade de construir objetivos e projetos, e de plane-
jar a vida. Na medida em que essa capacidade estiver presente ela deve ser apoiada”
(2013, p. 487). A sétima competéncia ¢ a afiliagdo como forma de se permitir as
relagdes saudaveis interespécies e intraespécies. As tltimas duas capacidades seriam
a capacidade de “viver com interesse por e em relacio com animais, plantas e o

mundo da natureza”.

Amitrano (2016, p. 86) destaca que

esenvolvimento humano, assim, implica essencialmente a submis-
Od lvimento h , assim, impli ialment bmi
sd0 e/ou o aniquilamento de qualquer outra espécie no planeta. A
ominacio do outro, daquele que se encontra na qualidade de nao
dominacio d tro, d 1 t lidade d
umano, se transformou em uma legitima e devastadora vontade de
h , se transform m legitima e devastador: tade d
poder secularizada, poder este respaldado tanto por ciéncias quanto
por filosofias que, negando a linguagem e silenciando o outro nio

humano, permitiram uma apropriagio de sua esséncia.

A partir da teoria de Nussbaum, por exemplo, ou mesmo pela provocagio
inquietante de Amitrano que deve seguir a reflexdo acerca da interagdo entre a
espécie humana e as demais espécies de animais no planeta. Sera que a vontade de
dominacio € tdo mais forte do que a alteridade e o respeito aos demais setes vivos?
Com isso em mente se buscou analisar os precedentes do Supremo Tribunal Fede-

ral no que concerne a regra de vedac¢do de crueldade contra animais ndo-humanos.

5.1 Os precedentes selecionados da Suprema Corte Constitucional

A Constitui¢ao brasileira prevé uma regra de vedacio de praticas cruéis con-
tra os animais ndo-humanos, ou seja, qualquer pratica considerada cruel para com
os animais ndo-humanos ¢é inconstitucional. Dessa forma, no ambito material ha
vedacido expressa de praticas cruéis e a consequente prote¢do dos animais ndo-hu-

manos pelo ordenamento juridico-constitucional brasileiro.

Do ponto de vista instrumental, destaca-se que no ano de 2015 foi

7 Ver a Declaragio de Cambridge sobre o tema.

87



publicado o novo Cédigo de Processo Civil brasileiro (CPC), que passou a vigorar
em marco de 2016. No artigo 1° da nova legislacio direciona o novo caminho do
processo civil brasileiro ao disciplinar que “o processo civil serd ordenado, disci-
plinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabeleci-
dos na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil”. Ou seja, a jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores carrega, cada
vez mais, consigo a for¢a vinculante e orientadora que devera ser observada pelos

juizes e tribunais.

O novo CPC estabelece, ainda, de forma expressa, em seu artigco 926 que
“os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente”. O texto processual busca, portanto, garantir maior efetividade as not-
mas constitucionais, criando uma nova cultura processual no Brasil, qual seja, a

cultura de uma valorizacdo dos precedentes jurisprudenciais.

Nessa linha, a partir do trabalho de pesquisa desenvolvido no Observaté-
rio de Justica Animal se buscou desenvolver uma analise dos quatro principais
precedentes da Corte Constitucional brasileira no que concerne a relacdo entre a
realizagdo de praticas cruéis contra animais ndo-humanos e o desenvolvimento de
atividades culturais e¢/ou esportivas. Destacam-se, portanto, a decisdo vinculada a

farra do boi e as decisoes relacionadas as rinhas de galo.

5.1.1 A Farra do Boi e o RE 153.531 do Estado de Santa Catarina (1998)

O Recurso Extraordinario n.° 153.531 teve como recorrente a Associacio
Amigos de Petrépolis Patriménio Protegdo aos Animais e Defesa da Ecologia -
APANDE, dentre outros e como recorrido o Estado de Santa Catarina. A questdo
estava envolta em uma aparente colisdo entre o direito ao pleno exercicio de direi-

tos culturais e a vedagdo de crueldade para com os animais.

5.1.1.1 Do relatério

A demanda iniciou com a propositura de uma agao civil publica, pela APAN-
DE (Associacdo Amigos de Petrépolis — patrimoénio, prote¢iao aos animais, defesa
da ecologia), LDZ (Liga de Defesa dos Animais), SOZED (Sociedade Zoolégica
Educativa) e APA (Associacido Protetora dos Animais), com o escopo de obter a
condenacio do Estado de Santa Catarina a proceder a proibi¢io da farra do boi e/

ou manifestacdes semelhantes.
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Os recorrentes acostaram 2 inicial provas da crueldade da pratica e, tam-
bém, da repercussido negativa no exterior. O recorrido defende que se trata de
manifesta¢do histérica, socioldgica e etnografica. O Ministério Publico opinou pela
procedéncia da a¢o. O juiz julgou as autoras carecedoras da ag¢ao por considerar
manifesta a impossibilidade juridica do pedido e ndo acreditar ser possivel que as
associacOes do Rio de Janeiro tivessem legitimidade para ajuizar agdo contra ato
que ocorre em Santa Catarina. Foi processada a apelagio e o ac6rdio e o recurso
desprovido entendendo que a manifestacio tradicional ndo ¢ violenta e nem traz
maleficios aos animais. Alterando o dispositivo da sentenca para julgar improce-

dente o pedido.

5.1.1.2 Do voto do Ministro Relator Francisco Rezek

O Ministro Francisco Rezek inicia o voto defendendo a possibilidade da

aplicagdo do inciso VII, § 1°, do art. 225 da Constitui¢do brasileira ao caso em tela:

Atentei de inicio, na interpretagdo da regra constitucional, a qualifi-
cativa “na forma da lei”. Imaginei uma possivel critica a acdo onde se
dissesse que da propria Carta da Republica nao se tira diretamente um
comando que obrigue a autoridade catarinense a agir como preten-
dem as institui¢des recorrentes, porque isso deveria ser feito na forma
da lei. Ora, a acdo ¢ dirigida ao Estado e, portanto, ao legislador tam-
bém. Ao Estado como expressio do Poder Publico. O que se quer
¢ que o Estado, se necessario, produza, justamente para honrar esse
“na forma da lei”, o regramento normativo capaz de coibir a pratica
considerada inconsistente com a norma fundamental.

Rezek relata que o ac6rddo recorrido entendeu a a¢do improcedente alicer-
¢ado em dois argumentos: 1) que a pratica ndo seria cruel e violenta, mas sim uma
manifestagdo cultural; e, 2) que o Poder Publico estaria atento aos excessos que
conduzissem a crueldade. E contesta:

Nio posso ver como juridicamente correta a ideia de que em pratica
dessa natureza a Constituicio nio ¢ alvejada. Ndo ha aqui uma ma-

nifestacdo cultural com abusos avulsos; hd uma pratica abertamente
violenta e cruel para com os animais, ¢ a Constitui¢io nio deseja isso.

Bem disse o advogado da tribuna: manifestagdes culturais sdo as pra-
ticas existentes em outras partes do pais, que também envolvem bois
submetidos a farra do publico, mas de pano, de madeira, de “papier
maché”’; nao seres vivos, dotados de sensibilidade e preservados pela
Constitui¢ao da Republica contra esse género de comportamento.

Nesse sentido, o Ministro Relator vota para prover o recurso extraordinatio,

89



consequentemente julgando procedente a agéo civil publica, nos exatos termos em

que proposta na origem.

5.1.1.3 Do voto vista do Ministro Mauricio Corréa

O Ministro Mauricio Corréa, em voto vista, questiona se seria possivel
coibir o folclore regional denominado “farra do boi”, com fundamento na vedagao
de crueldade quando a Carta Federal protege o direito a cultura no artigo 216. O
Ministro defende que ndo hd antinomia na Constituicdo Federal e diz que “se por
um lado ¢ proibida a conduta que provoque a extingdo de espécies ou submetam
os animais a crueldade, por outro lado ela garante e protege manifestacSes das cul-

turas populares, que constituem patriménio imaterial do povo brasileiro”.

Corréa defende que, na ocorréncia de maus tratos com animais durante a
manifestagdo cultural, af sim de natureza penal, que o Estado deveria agir e no na
proibicdo da atividade. Ministro defende que:

Ora submeter um preceito constitucional que estabelece a vedagio da
pratica de crueldade a animais — por ser regra geral — para o fim de
produzi efeitos cassatérios do direito do povo do litoral catarinense a
um exercicio cultural com mais de duzentos anos de existéncia, pare-
ce-me que ¢ ir longe demais, tendo em vista o sentido da norma ha-
vida como fundamento para o provimento do recurso extraordinario.
Nao vejo como, em sede extraordinatia, se aferir que as exacerbagoes
praticadas por populares na realizagdo desse tipo de cultura, que im-
plicam em sancGes contravencionais, possam ser confundidas com
essa pratica cultural que tem a garantia constitucional. Isso é uma
questio de policia e nio de recurso extraordinario.

A partir do entendimento de que a farra do boi é verdadeira manifestacio
cultural (garantida e protegida pela Constituicdo Federal) e de que os autos, quando
se referem a crueldade durante as manifestacOes, estaria tratando de questdo de

fato e nao de direito, o Ministro nio conhece do Recurso Extraordinario.

5.1.1.4 Do voto do Ministro Marco Aurélio

O Ministro Marco Aurélio defende que ocorre como folguedo sazonal, ano
ap6s ano, ¢ crueldade. Afirma que a manifestacdo cultural deve ser estimulada, mas

n2o a pratica cruel.

Admitida a chamada “farra do boi”, em que uma turba ensandecida
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vai atrds do animal para procedimentos que estarrecem, como vimos,
ndo hd poder de policia que consiga coibir esse procedimento. Nio
vejo como chegar-se a posicio intermediaria. (...) Entendo que a pra-
tica chegou a um ponto a atrair, realmente, a incidéncia do disposto
no inciso VII do artigo 225 da Constitui¢ao Federal. Nao se trata, no
caso, de uma manifestacio cultural que mereca o agasalho da carta da
republica. Como disse no inicio do meu voto, cuida-se de uma pratica
cuja crueldade ¢é impar e decorre das circunstancias de pessoas en-
volvidas por paixdes condenaveis buscarem, a todo custo, o préprio
sacrificio do animal.

E, defendendo, se tratar de pratica cruel que ndo pode ser albergada pela
Constitui¢ao Federal, acompanha o voto do Ministro-Relator Francisco Rezek, co-

nhecendo e provendo o recurso.

5.1.1.5 Do voto do Ministro Néri da Silveira

Néri da Silveira entende que ambas as analises, tanto do Ministro-Relator
quanto do voto vista, estdo cabiveis na controvérsia. Contudo, acerca do debate
que se colocou entre a alegada colisio entre o livre exercicio do direito cultural e a
vedacio a crueldade animal, o Ministro assevera que:

Entendo, dessa maneira, que os principios e valores da Constitui¢ao
em vigot, que informam essas normas maiotes, apontam no sentido
de fazer com que se reconhe¢a a necessidade de se impedirem as
praticas, ndo s6 de danificagdo ao meio ambiente, de prejuizo a fauna
e a flora, mas, também, que provoquem a extin¢do de espécies ou
outras que submetam os animais a crueldade. A Constitui¢ao, pela vez
primeira, tornou isso preceito constitucional, e, assim, nao parece que
se possam conciliar determinados procedimentos, certas formas de
comportamento social, tal como a denunciada nos autos, com esses
principios, visto que elas estdo em evidente conflito, em inequivoco
atentado a tais postulados maiores.

O ministro Néri da Silveira, ap6s analise do caso, vota no sentido da pro-
cedéncia da agdo e na consequente determina¢ido que o Estado de Santa Catarina
adote as providencias necessatias a que nao se repitam tais praticas consideradas
atentatérias a regra constitucional aludida. Assim, acompanha o voto do Ministro-

-Relator.

5.1.1.6 Da decisdo

Por maioria a Turma conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos
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do voto do Relator, vencido o Ministro Mauricio Corréa.

5.1.2 A Rinha de Galo e a ADI 2.514 do Estado de Santa Catarina (2005)

No ano de 2000 a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina publi-
ca ato normativo que autoriza e regulamenta a criagdo e a exposi¢io de aves de raca
combatentes e a realizacdo da briga de galo por meio da Lei n.° 11.366. Em 31 de
agosto de 2001 o Procurador Geral da Republica ajuiza A¢do Direta de Inconstitu-
cionalidade de n.° 2514 tendo como Relator, o Ministro Eros Grau.

5.1.2.1 Do relatério

O requerente sustenta que a lei hostilizada afronta o artigo 225, § 1°, inciso
VII da Constitui¢ao Federal, haja vista a mesma vedar as praticas que submetam
os animais a crueldade e a lei catarinense possibilitar a “pratica de competicio que
submete os animais a crueldade, ao contrario de buscar proteger a fauna como me-
dida habil a tornar efetivo o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
e observar a expressa vedagao, na forma da lei, de atos que submetam os animais a
tratamento impiedoso”. Por sua vez, a Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina defende que “vive arraigado na cultura popular o tradicional combate en-
tre galos da espécie criada unicamente pata este fim”. Defende, ainda, que as aves
“detém carga cromossOmica orientada para a luta” e que “ndo se prestam para o

consumo humano”.

5.1.2.2 Do voto do Ministro Relator Eros Grau

O Ministro Relator decide que o pedido de inconstitucionalidade merece
acolhimento e sustenta que
Com efeito, ao autorizar a odiosa competicao entre galos, o legislador
estadual ignorou o comando contido no inciso VII do § 1° do artigo

225 da Constitui¢ao do Brasil, que expressamente veda praticas que
submetam os animais a crueldade.

Ministro Eros Grau sinaliza, ainda, que em situagdes analogas, o Supremo
Tribunal Federal afirmou a preservacdo da fauna como fim a ser prestigiado, ba-
nindo a sujei¢ao da vida animal a experiéncias de crueldade, apontando as decisdes

pela inconstitucionalidade da rinha de galo no Estado do Rio de Janeiro e a incons-
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titucionalidade da farra do boi no Estado de Santa Catarina.

5.1.2.3 Da decisdo

O Tribunal, por unanimidade de votos, julgou procedente a acdo direta, nos

termos do voto do Ministro Relator Eros Grau.

5.1.3 A Rinha de Galo e a ADI 3.776-5 do Estado do Rio Grande do Norte
(2007)

5.1.3.1 Do relatério

A ADI n. 3.776-5 com o escopo de requeter a inconstitucionalidade da Lei
7.380/98, do Estado do Rio Grande do Norte que regulamentava atividades es-
portivas com aves das racas combatentes, foi movida pelo Procurador-Geral da
Republica em 14 de dezembro de 1998.

A lei estadual impugnada autorizava a criagdo, a realizacio de exposicdes e
as competi¢coes, em todo o territério do Rio Grande do Norte, de atividades que
envolvessem as aves das racas combatentes, caracterizando as atividades como ati-

vidades esportivas inerentes a preservacdo das aves.

Sustenta o Procurador-Geral que o “legislador potiguar, por meio da lei
questionada, teve apenas um objetivo, ao qual se chega passando pela criagido e
exposicdo de aves combatentes: possibilitar a realizacdo das chamadas rinhas, tam-
bém conhecidas como brigas de galo”. Salienta-se que a lei, em seu artigo 8, chega a
expressar que os locais das competi¢des sao chamados de rinhadeiros. O autor de-
fende, ainda, que “ao contrario de proteger a fauna, com a finalidade de assegurar
a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o legislador
potiguar dispés sobre a pratica de competi¢do entre aves incompativel com a veda-

¢io constitucional expressa de submissio de animais a crueldade”.

5.1.3.2 Do voto do Ministro Relator Cezar Peluso

O Ministro Cezar Peluso, relator da ADI 3.776/RN, inicia seu voto exami-
nando os precedentes do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria e, nesse sen-

tido, aponta que questdo idéntica ja havia sido julgada pela Corte Constitucional.

O primeiro caso elencado diz acerca da Lei n. 11.366/00, do Estado de San-
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ta Catarina, que também autorizava e regulamentava as chamadas “brigas de galo”
e votou por unanimidade o Plenario em 29/06/2005, no julgamento da ADI 2.514,
de relatoria do Ministro Eros Grau:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
11.366/00 DO ESTADO DE SANTA CATARINA. ATO NOR-
MATIVO QUE AUTORIZA E REGULAMENTA A CRIACAO
E EXPOSICAO DE AVES DE RACA E A RELIZACAO DE
BRIGAS DE GALO. A sujei¢do da vida animal e a experiéncia de
crueldade nio é compativel com a Constituicio do Brasil. Preceden-
tes da Corte. Pedido de declaragio de inconstitucionalidade julgado
procedente.

O relator destaca, também, que em 03/09/1998, o Plenario ja havia defe-
rido, por unanimidade, medida cautelar na ADI 1.856, sob a relatoria do Ministro

Carlos Velloso, no seguinte sentido:

CONSTITUCIONAL. MEIO-AMBIENTE. ANIMAIS: PROTE-
CAO. CRUELDADE. “BRIGAS DE GALO”. 1 — A Lei 2.895, de
20.03.98, do Estado do Rio de Janeiro, ao autorizar e disciplinar a
realizacdo de competi¢oes entre “galos combatentes”, autoriza e dis-
ciplina a submissdo desses animais a tratamento cruel, o que a Cons-
tituicao Federal ndo permite: CF, art. 225, 1, VII. II. Cautelar deferida,
suspendendo-se a eficacia da Lei 2.895, de 20.03.98 do Estado do Rio
de Janeiro.

O Ministro Peluso destaca, na mesma seara, o julgamento do Recurso Ex-
traordinario n. 153.531, em que a Segunda Turma, por maioria (vencido o voto do

Ministro Mauricio Corréa), decide:

COSTUME — MANIFESTACAO CULTURAL — ESTIMULO —
RAZOABILIDADE — PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLO-
RA — ANIMAIS — CRUELDADE. A obrigag¢io de o Estado garantir
a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valoti-
zagdo e a difusdo das manifestagdes, nao prescinde da observancia da
norma do inciso VII do artigo 225 da Constituicao Federal, no que
veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade. Proce-
dimento discrepante da norma constitucional denominado “farra do
boi”.

Conclui o Ministro relator que

Como se vé, é postura aturada da Corte repudiar autorizagio ou re-
gulamentagdo de qualquer entretenimento que, sob justificativa de
preservar manifesta¢do cultural ou patrimonio genético de ragas ditas
combatentes, submeta animais a praticas violentas, cruéis ou atro-
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zes, porque contrarias ao teor do artigo 225, 1, VII, da Constituigao
Federal.

5.1.3.3 Da decisdo

No que concerne ao caso em andlise, o Tribunal, por unanimidade, julgou

procedente a acdo direta, nos termos do voto do relator.

5.1.4 A Rinha de Galo e a ADI 1.856 do Estado do Rio de Janeiro (2011)
A Acio Direta de Inconstitucionalidade de n.° 1.856 do Estado do Rio de

Janeiro proposta pelo Procurador-Geral da Republica tramitou em dois momentos
processuais distintos. Em um primeiro momento foi realizado um pedido liminar

para, posteriormente, vir a ser analisado o mérito da agao.

5.1.4.1 Do Pedido Liminar

Conforme o relatério do Ministro Carlos Velloso a a¢do foi proposta, com
pedido liminar, contra a Lei n.° 2.895/98, do Estado do Rio de Janeiro que “au-
toriza a criacdo e a realizagdo de exposi¢cdes e competicOes entre aves das racas
combatentes (fauna nio silvestre) para preservar e defender o patriménio genético
da espécie gallus-gallus’. Em sintese, o autor da acio defende que a lei fluminense
afronta a Lei Maior e que a autoriza¢do desse tipo de competi¢do, submete os ani-
mais a crueldade, em flagrante violagdo ao mandamento constitucional proibitivo
de praticas cruéis envolvendo animais. E em face do iminente risco da ocorréncia
da pratica de rinhas de galo em que se submete animais a crueldade, pediu o autor
da agio a concessio de medida liminar para suspender, até a decisdo final da a¢ao,

a eficacia da norma entdo atacada.

No voto do relator, Ministro Carlos Velloso ressalta que as brigas de galo
constituem forma de tratamento cruel para com os animais e faz referéncia ao De-
creto n.° 24.645/34 que, dentre inimeras medidas de protecao aos animais, consi-
derou maus tratos, no inciso XXIX, do artigo 3°, “realizar ou promover lutas entre
animais da mesma espécie ou de espécie diferente”. O Ministro destaca, ainda, que
o artigo 63 da Lei das Contravengoes Penais também proibia a referida pratica e
assevera que “o que deve ser reconhecido é que a submissdo dessas espécies de

animais a luta, é forma de trata-las com crueldade. Na maioria das vezes, as aves
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vio até a exaustio e a morte”. O Ministro Velloso entendeu, portanto, que a Lei
fluminense ao autorizar e disciplinar a realizacdo de brigas de galo, submete os

animais a crueldade e autoriza o deferimento cautelar.
O Tribunal, por decisdo unanime de votos, deferiu o pedido de medida cau-

telar, para suspender, até final julgamento da ac¢io direta, a execucio e a aplicabili-
dade da Lei n.° 2.895/98 do Estado do Rio de Janeiro.

5.1.4.2 Do relatério da agdo

Trata-se de a¢lo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-
Geral da Republica que tinha por escopo questionar a validade constitucional da
Lei Estadual n. 2.895, de 20 de marco de 1998, do Estado do Rio de Janeiro.

Segundo relatério do julgado a lei fluminense foi editada “com o objetivo de
legitimar a realizagdo de exposicOes e de competi¢Ses entre aves nao pertencentes a
fauna silvestre”. O autor da agio sustenta a inconstitucionalidade do diploma legal,
enfatizando que a norma ao autorizar, em seu artigo 1°, a criacdo e a realizacdo
de exposicOes e competi¢des entre aves de racas combatentes ofendeu o preceito
insctito no art. 225, caput, combinado com o § 1°, inciso VII, da Constituicio da

Republica.

5.1.4.3 Do voto do Ministro Relator Celso de Mello

A despeito das discusses de esfera processual preliminar envolvendo o pe-
dido de inépcia da inicial, o Ministro Celso de Mello assim se pronunciou quanto
a0 mérito da controvérsia constitucional:

O fundamento em que se apdia pretensio de inconstitucionalidade
do diploma legislativo em referencia reside na pratica de atos reves-
tidos de inquestionavel crueldade contra aves das ragas combatentes
(“gallus-gallus”) que sdo submetidas a maus-tratos, em competi¢des
promovidas por infratores do ordenamento constitucional e da legis-
lagdo ambiental, que transgridem, com seu comportamento deliquen-
cial, a regra constante do inciso VII do 1 do art. 225 da Constitui¢ao
da Republica.

O Ministro relator defende que o constituinte “objetivou, com a prote¢io da
fauna e com a vedagéo, dentre outras, de praticas que submetam os animais a cruel-
dade, assegurar a efetividade do direito fundamental a preservacio da integridade

do meio ambiente”. O julgador continua e afirma que a
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clausula inscrita no inciso VII do § 1° do art. 225 da Constitui¢ao da
Republica, além de veicular conteddo impugnado de alto significado
ético-juridico, justifica-se em fungio de sua prépria razio de ser, mo-
tivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situagoes de risco
que ameacem ou que fagcam periclitar todas as formas de vida, nao
s6 a do género humanos, mas, também, a prépria vida animal, cuja
integridade restaria comprometida por praticas aviltantes, perversas e
violentas contra os seres irracionais.

O julgador reconhece que a liberagdo da atividade regulada pela lei flumi-
nense impactaria negativamente no que concerne a incolumidade do patriménio
ambiental brasileiro. Afirma que a “a pratica de comportamentos predatorios e
lesivos a fauna, seja colocando em risco a sua funcio ecoldgica, seja provocando
a extingao de espécies, seja, ainda, submetendo os animais a atos de crueldade” é

altamente negativo.

Celso de Mello destacou que em periodo que antecedeu a promulgacio da
vigente Constituigdo, “esta Suprema Corte, em decisGes proferidas ha quase 60
(sessenta) anos, ja enfatizava que as brigas de galos, por configurarem atos de cruel-
dade contra as referidas aves, deveriam expor-se a repressao penal do Estado” res-

saltando que a “briga de galo ndo é um simples desporto, pois maltrata os animais

em luta (RHC 34.936/SP, Rel. Min. Candido Mota Filho)”. O Ministro defende que
a Lei n.° 2.895, de 20/03/1998, editada pelo Estado do Rio de Ja-
neiro — de teor essencialmente idéntico ao da Lei catarinense n.°
11.366/2000, declarada inconstitucional pelo Plenétio desta Corte,
no julgamento da ADI 2.514/SC, Rel. Min. EROS GRAU -, estd em
situacdo de conflito ostensivo com a norma insctita no art. 225, § 1°,
VII, da Constituigao da Republica, que, insista-se, veda a pratica de
crueldade contra animais e que tem, na Lei n.° 9.605/98 (art. 32), o
seu preceito incriminador, eis que pune, a titulo de crime ambiental, a
inflicdo de maus-tratos contra animais.

E, sendo assim, o ministro vota pela procedéncia da acido direta e pela in-
constitucionalidade da Lei n.° 2.895/98.

5.1.4.4 Do voto do Ministro Dias Toffoli

O Ministro Dias Toffoli abre divergéncia ao voto do Ministro Relator e pre-
ga que a legislacdo ordinaria é a que tem competéncia para estabelecer a proteciao
dos animais e a sua respectiva gradagdo e que isso ja ocorre na legislagdo criminal

ambiental. O Ministro decide com o argumento de que “mantendo coeréncia com
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o que tenho sustentado aqui em outros casos, voto no sentido de que essa ponde-
racdo ¢ do legislador e nio do judiciario”. O Ministro defende que o inciso VII é
norma de eficicia limitada e que o texto “na forma da lei” repassa a competéncia de
ponderacio ao legislador, ao Congresso nacional e aos parlamentares. E, portanto,
com esse argumento, julga improcedente a ac¢io direta e considera constitucional a
lei que regula briga de galos no Estado do Rio de Janeiro. Posteriormente, o Minis-
tro Toffoli altera o seu voto optando pela inconstitucionalidade formal da lei, haja

visa a existéncia de legislacdo federal proibitiva vigente.

5.1.4.5 Do voto do Ministro Ayres Britto

O Ministro Ayres Britto ndo considera a norma do inciso VII, do § 1°, do
art. 225 da Constitui¢cdo Federal como uma norma de eficicia limitada ou de efica-
cia complementar. O julgador defende que

se prestarmos bem aten¢ao ao texto, data vénia, vamos perceber que
esse dispositivo nao vem isolado; ele ndio vem num piscar de olhos
do constituinte, digamos assim de rompante; ele faz parte de todo
um contexto constitucional, que principia com o préprio preambulo

da nossa magna Carta, que fala de uma sociedade fraterna, pluralista
e sem preconceitos.

Ayres Britto defende que a briga de galo ¢ atividade cruel, caracterizadora
de tortura contra os animais, uma vez que o fim ¢, verdadeiramente, a morte de
cada um dos galos “e ndo se pode perder a oportunidade para que a Suprema Corte
manifeste seu repudio, com base na Constituicio, a esse tipo de pratica, que nio ¢é
esporte nem manifestacdo de cultura”. E, assim, acompanha o voto do Ministro

Relator pela inconstitucionalidade da lei fluminense.

5.1.4.6 Do voto do Ministro Marco Aurélio

Ministro Marco Aurélio entende existir um vicio de forma, pois defende que

o trato da matéria teria que se dar no dmbito federal.

5.1.4.7 Do voto do Ministro Gilmar Mendes

O julgador acompanha o eminente julgador por entender que seu coto estd

alicercado na propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
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5.1.4.8 Do voto da Ministra Cdrmen Liicia

A Ministra ao proferir seu voto, ressalta os deveres da sociedade para com
a prote¢do ambiental a partir da leitura do artigo 225 da Carta Fundamental e de-
fende que
O § 1°, ao referir a vedagio que o Poder Publico deve impor, é
exatamente no sentido de que, se a coletividade sozinha nao conse-
guir fazer com que o folclore ¢ a cultura seja producdo em beneficio

da vida e da dignidade, incumbe ao Estado vedar praticas que con-
duzam a isso.

Nesse sentido, a Ministra Carmen Lucia acompanha o Ministro Celso de
Mello.

5.1.4.9 Da decisdo

O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator julgou pro-
cedente a acio direta para declarar a inconstitucionalidade da Lei n°® 2.895, de 20 de
marco de 1998, do Estado do Rio de Janeiro.

5.2 A vaquejada e a caga: o que elas tém em comum?

Gray, refletindo acerca da hipotese Gaia de Lovelock, ressalta uma antiga
pratica chinesa:
Nos antigos rituais chineses, cachorros de palha eram usados como
oferendas para os deuses. Durante o ritual, eram tratados com a mais
profunda reverencia. Quando terminava, e ndo sendo mais necessa-
rios, eram pisoteados e jogados fora: ‘Céu e Terra nio tém atributos

e nio estabelecem diferencas: tratam as mirfades de criaturas como

cachorros de palha’ (GRAY, 2007, p. 50).

Na modernidade, as sociedades encontram-se em um “momento em que
sdo obrigadas a refletir sobre si mesmas, caracterizando a chamada modernizacio
reflexiva” (LUVIZOTTO, 2013, p. 245). Habermas (1991) defende que a moder-
nidade é um projeto inacabado, um espaco no qual o individuo deve aprender
com todos os desacertos que acompanham o projeto. A ideia baseia-se em um
conceito de sociedade que deve associar uma perspectiva subjetiva do mundo vi-
vido 2 uma perspectiva objetiva, buscando um resgate do conceito de racionalida-
de (LUVIZOTTO, 2013). Segundo Medeiros (1994, p. 52), Habermas apresenta
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uma proposta, “sem a dimensio da exclusio, na relacio entre sujeitos, superando a
abordagem até entdo enfatizada, seja dentro do capitalismo quanto do socialismo
burocratico, que de uma forma ou outra, ainda contempla uma relagdo sujeito-
-objeto” e “a compreensio da ruptura paradigmatica exige a exploracido de con-
ceitos como racionalidade, interesse, filosofia da consciéncia e da comunicacao”
(MEDEIROS, 1994, p. 52).

Aratjo, ao enfrentar o tema acerca da protecio juridica dos animais ndo-hu-
manos, questiona: “Eles devem sofrer?”. O autor defende que essa é a pergunta
que deve dirigir-se aos principais adversarios da causa animal, “aqueles que sus-
tentam a legitimidade cultural do espetaculo do sofrimento dos animais, a tradi¢ao
tauromaquica e circense, as lutas de cdes e de galos e possivelmente as corridas
de cavalos e de galgos” (ARAUJO, 2003, p. 116). Donaldson e Kymlicka (2013),
propugnam que animais, assim como os humanos, deveriam ser possuidores de
certos direitos inviolaveis. Sustentam que algumas coisas ndo deveriam ser feitas
a0s animais, mesmo que na defesa de interesses humanos ou pelo equilibrio do
ecossistema, afirmando que os animais nao existem para os fins humanos. Na mes-
ma linha, Wolf defende que

la forma mas elemental de injusticia moral que pueden causar las per-
sonas es la produccién de dolores fisicos. Se podria suponer que esto
es posible frente a todos os animales y que, por tanto, hay por lo
menos una obligacién moral que se extiende a todos los animales,

a saber, la de no infligirles ningun sufrimiento fisico (WOLEF, 2014,
p. 150).

A Acao Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.983, distribuida em
18/06/2013, por meio da qual o Procurador-Geral da Republica questiona a cons-
titucionalidade da Lei n.° 15.299, de 08 de janeiro de 2013, do Estado do Ceara que
propde o reconhecimento da vaquejada como bem cultural do Estado do Ceara,
por violacdo expressa do disposto no artigo 225, § 1°, VII, da Constitui¢ao Federal,

em andamento no Supremo Tribunal Federal.

O Ministério Pablico Federal, na representacdo para ajuizamento de ADI
afirma que a vaquejada “é uma pratica desportiva, atualmente muito popular no
nordeste brasileiro, na qual dois vaqueiros montados em cavalos devem derrubar
um touro (ou novilho), puxando-o pelo rabo dentro de uma 4area previamente de-
marcada”. Esclarece, ainda, o MPE, na peca inicial, que a vaquejada consiste em
espetaculo no qual sdo formadas “duplas de competidores que correm a galopes,

cercando o boi em fuga.
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O objetivo da vaquejada é conduzir o animal até uma area marcada com cal
e, estando ali, agarra-lo pelo rabo, torcendo-o para, na queda, posiciona-lo com
as quatro patas para cima”. Ndo hd como negar, portanto, que a vaquejada, ho-
diernamente, se configura como uma atividade de entretenimento com finalidade
econémica cuja crueldade contra os animais lhe ¢ intrinseca ndo sendo possivel
sua regulamentacdo como pretendeu a lei estadual ora combatida. Tal atividade
leva niio apenas ao sofrimento, como a perda de animais em razdo da violéncia
da acio (problemas ortopédicos, fraturas, descolamento da cauda, dentre outros
relatados nos préprios auto da a¢ido), em clara contraposicio as atividades insitas

a vida campeira.

Como ja ressaltado anteriormente, a Constituicio Federal em seu art. 225,
§ 1°, inciso VII veda, por meio de uma regra estrita, toda a agdo que submeta os
animais a crueldade. Portanto, a veda¢io de crueldade é uma regra constitucional
estrita, restritiva e proibitiva de condutas. Dessa forma, a priori, nao é possivel admi-
tit como constitucional uma lei que regulamenta uma atividade de entretenimento
que ofende a esta mesma regra. A teoria dos limites dos direitos fundamentais vem
em socorro de uma sociedade pluralista e solidaria, justamente para solucionar os
conflitos entre os direitos fundamentais. No caso em tela, seria uma restricio cons-
titucional imediata, ou seja, diretamente estabelecida pela norma constitucional.
Canotilho (2004, p. 1272), em seu Direito Constitucional e Teoria da Constituigao,
defende que

(...) quando nos preceitos constitucionais se prevé expressamente a
possibilidade de limitacdo dos direitos, liberdades e garantias através
da lei, fala-se em direitos sujeitos a reserva de lei restritiva. Isso sig-
nifica que a norma constitucional é simultaneamente: (1) uma norma
de garantia, porque reconhece e garante um determinado ambito de
proteciao ao direito fundamental; (2) uma norma de autorizagao de
restricbes, porque autoriza o legislador a estabelecer limites ao ambito
de protecio constitucionalmente garantido.

O Ministro Marco Aurélio, em seu voto, afirma que

A par de questoes morais relacionadas ao entretenimento as custas do so-
Sfrimento dos animars, (...), a crueldade zntrinseca a vaquejada nio permite
a prevaléncia do valor cultural como resultado desejado pelo sistema
de direitos fundamentas da Carta de 1988. O sentido da expressdo
‘crueldade’ constante da parte final do inciso VII do § 1° do artigo
225 do Diploma Maior alcanca, sem sonbra de drivida, a tortura e os maus-
tratos infringidos aos bovinos durante a pritica impugnada, revelando-se intolerd-
vel, a mais nao poder, a conduta humana autorizada pela norma estadual
atacada. (grifo nosso).
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Na vaquejada a crueldade ¢ insita, inerente a pratica, pois envolve necessaria-
mente o tracionamento da cauda do animal e sua consequente derrubada ao solo,
enquanto corte em disparada (em face dos violentos estimulos elétricos ou meca-
nicos que recebe antes da abertura do brete). A cauda é extensdo natural da colu-
na vertebral, regido rica em vasos sanguineos e terminagdes nervosas e, portanto,
extremamente vulneravel a graves e permanentes lesdes. Ndo ha regulamentagao

possivel que altere essa realidade.

O Ministro Luis Edson Fachin, abrindo o voto de divergéncia, vota pela
constitucionalidade da norma, haja vista entender tratar-se de manifesta¢do cultural

e afirma:

E preciso despir-se de eventual visio unilateral de nma sociedade eminentemente
urbana com producio e acesso a outras manifestagoes culturais, para
se alargar o olhar e alcangar essa outra realidade. Sendo a vaquejada
manifestagao cultural, encontra protecio expressa na Constitui¢ao.
E nio ha razio para se proibir o evento e a competi¢io, que repro-
duzem e avaliam tecnicamente atividade de captura propria de traba-
lho de vaqueiros e pedes desenvolvidos na zona rural desse pafs. Ao
contrario, tal atividade constitui-se modo de criar, fazer e viver da

populagio sertaneja. (grifo nosso)

A manifestacio do Ministro Fachin, no adiantamento do voto contratio a
ADI 4.983/CE demonstra um total desapego com o artigo 225 da Constitui¢io
e, talvez, um ingénuo desconhecimento acerca da tutela juridica de prote¢io dos
animais ndo humanos no Brasil e com a propria atividade da vaquejada. Pois, mes-
mo que revestida por praticas que outrora existiram no contexto cultural sertanejo,
¢ certo que na atualidade sua perpetuacio se da nio por elementos culturais, mas
sim pela manutenc¢io de setores que fizeram desta atividade uma atividade predo-

minantemente economica.

Veja-se que até mesmo sua pratica ¢ descontextualizada da tradicio e ma-
nifestagdo cultural que outrora existiu e remontava aos antigos vaqueiros que bus-
cavam o gado no campo, no nordeste brasileiro, todavia, a vaquejada em muito se
distancia desta pratica, ndo ocorrendo mais no sertdo, mas sim em ambientes con-
finados que intensificam o stress do animal e reduzem sua capacidade de defesa. E
dever constitucional coibir atos de crueldade contra animais, independentemente
do tipo de atividade humana em que tenham lugar, seja na alimentagao, vestuario,
ambientes domésticos ou até mesmo praticas recreativas e, sem davida, coibi-las
quando incompativeis com o conhecimento vigente e com a realidade que nos toca

vivet.
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A vaquejada, a priori, é uma atividade desportiva que toma por base o softi-
mento desnecessario de um animal para manter uma atividade econémica que em
tudo se choca com os ditames da Constitui¢ao Federal, ndo apenas os dispostos no

art. 225, como também previstos no art. 170.

Comentando espetaculos similares, Aratdjo pondera que ndo poderemos co-
meter o erro de se considerar esses espeticulos como sobrevivéncia de formas
primitivas da civilizagao,

porque isso seria ainda dignifica-los como tradi¢io, além de que seria
cometermos grave injustica para com aqueles que, desde sempre, se
insurgiram contra a sérdida crueldade na qual o principal espetdculo
¢, afinal, fornecido pelos préprios espectadores e consiste na exibi¢ao
da mais abjeta covardia de que a espécie humana é capaz, o gozo
alarve com a fragilidade e com a dependéncia alheia (ARAUJO, 2003,
p. 116-117).

O Ministro Marco Aurélio, Relator da ADI 4.983/CE, em seu voto, alinha-
do com o direito e o dever fundamental da protecio do ambiente na Constitui¢do
Federal e com o Estado Socioambiental Democratico de Direito em que se vive
(MEDEIROS, 2004) afirma que ha de se interpretar, no ambito da ponderacio de
direitos, normas e fatos de forma mais favoravel a prote¢dao ao meio ambiente. No
caso das vaquejadas, assevera que cabe indagar se esse padrio decisério configura o
rumo interpretativo adequado a nortear a solugdo da controvérsia constante deste

processo.

A resposta ¢ desenganadamente afirmativa, ante ao inequivoco envolvimen-
to de praticas cruéis contra bovinos durante a vaquejada. Consoante asseverado
na inicial, o objetivo é a derrubada do touro pelos vaqueiros, o que fazem em
arrancada, puxando-o pelo rabo. Inicialmente, o animal é enclausurado, acoitado e
instigado a sair em disparada quando da abertura do portio do brete. Conduzido
pela dupla de vaqueiros competidores vem a ser agarrado pela cauda, a qual é torci-
da até que caia com as quatro patas para cima e assim, fique finalmente dominado
(BRASIL. STE. ADI 4.983/CE. Voto do Ministro Marco Aurélio). Ora, se essa é
uma pratica que demonstra a captura propria da atividade dos pedes, como defende
Fachin, aparentemente ¢ uma atividade de muito risco econémico ao empreende-
dor, haja vista o numero significativo de animais que perdem o rabo, morrem em

decorréncia dos impactos ou ficam seriamente injuriados.

O Ministro Luis Roberto Barroso, em voto favoravel a inconstitucionalidade
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da lei cearense afirmou que
a vedagdo de crueldade contra os animais na Constituicio Federal deve
ser considerada uma norma anténoma, de modo que sua prote¢io nio
se dé unicamente em razdo de uma fun¢io autbnoma ou preservacio-
nista, e afim de que os animais nao sejam reduzidos a mera condigao
de elementos do meio ambiente. (grifo nosso)
O Ministro Barroso ainda tergiversa imaginando que até “poder-se-ia con-
siderar que a vaquejada pode ser regulamentada de modo a evitar que os animais
envolvidos sofram. Considero, todavia, que nenbuma regulamentagao seria capag; de evitar

a pritica cruel @ que esses animais sao submetidos” (grifo n0sso).

A previsio constitucional de vedacao de crueldade contra os animais expde,
expressamente, uma tarefa estatal, em que o Estado deve coibir praticas que sub-
metam os animais a crueldade. Esta regra de vedagio de crueldade, como tal, ndo
admite pondera¢do. Somente podera ser considerada legitima e legal a manifesta-

¢do cultural que ndo ofender a vedacio de crueldade.

Aos legisladores infraconstitucionais cabe a atuacdo no intervalo entre o
principio da proibi¢io de excesso e da proibi¢ao de insuficiéncia. A liberdade con-
siste em legislar entre esses dois extremos, uma insuficiente protecao de um direito
fundamental, aquém do minimo de protecdo exigivel, bem como uma excessiva
protecio de um direito fundamental, além do maximo de protecido exigivel, indi-
cam ou uma omissdo dos poderes publicos (ou atua¢io insuficiente) ou uma atua-

cdo excessiva dos mesmos, ambas violadoras dos direitos fundamentais.

Aceitar praticas cruéis contra os animais também ¢é verdadeira ofensa contra
os direitos de todos os seres humanos que ao serem expostos a crueldade também
tem sua dignidade ferida, com a consequente violagao do direito 2 uma sociedade
livre e solidaria. Portanto, nio se esta falando tio somente dos direitos dos animais,
mas também dos direitos dos seres humanos de ndo conviverem com praticas aten-
tatorias a esséncia do respeito do direito a vida (art. 5° da CF/88) em todas as suas

formas.*®

Ao lado da A¢io Declaratdria de Inconstitucionalidade n.° 4.983/CE cabe
uma andlise da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 408/
DE A ADPF n.° 408/DF foi proposta pela Sociedade Brasileira para Conserva-
¢do da Fauna — SBCE, com sede em Porto Alegre, no Rio Grande do Sul, em
13/05/2016.

3 Em junho de 2016 os autos do processo foram remetidos a0 Gabinete do Ministro Dias Toffoli,
em decorréncia do pedido de vista.
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A SBCF defende a constitucionalidade da caca amadora como atividade cul-
tural do Estado do Rio Grande do Sul e como atividade esportiva protegida pela
Constituigao Federal, requerendo em pedido liminar a imediata liberacdo da ativi-
dade. Na peticio inicial, a autora defende que

Questio envolve o embate trazido pela interpretagido dada por alguns
tribunais patrios a respeito da adequacio, ou nio, ao regime consti-
tucional da previsio, e consequente autorizacio, ao exercicio da caga
para controle de populagSes invasoras e caca amadoristica (expressao
de uma das atividades cinegéticas) em ambito nacional, ainda mais

em razdo do dispositivo legal pertinente datar de época anterior a
Constitui¢ao Federal de 1988.

No entanto, cumpre salientar que o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul contraria a caca, decidindo no sentido contrario a autorizacao. Na
mesma linha, firmou posicionamento o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
que decidiu no sentido de que (Apelagdes Civeis n.° 2005.71.00.022779-3 e n.°
2004.71.00.021481-2 ja transitadas em julgado)

as previsdes legais pertinentes ao tema, a Lei Federal na 5.197/67,
ao prever a possibilidade de que o Poder Publico regulamente a caga
amadoristica (atividade cinegética), especificadamente no seu artigo
8° viola o predisposto no artigo 225, inciso VJJ da Constitui¢ao Fe-

deral, estando vedada tal pratica sob a 6tica da prote¢io ao meio am-
biente e vedacdo ao tratamento cruel aos animais.

O processo esta com a relatoria do Ministro Luiz Fux que, em decisdo mo-
nocritica, entendeu nio ser o caso de decisao liminar e sim definitiva e solicitou
informacdes e a oitiva do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da
Republica. Mesmo ainda sem manifestagao do Ministro Fux, nao se pode olvidar
que a SBCF carece de legitimidade ativa para propor a presente agao, assim como
nio cumpriu com os demais requisitos da ADPF como, por exemplo, a auséncia
de comprovagio de controvérsia constitucional, haja vista os julgados sobre tema
serem pacificos acerca da impossibilidade de liberagdo da caca amadoristica (ou

esportiva).

Ambas as acdes de controle de constitucionalidade, tanto a ADI n.° 4.983/
CE quanto a ADPF n.° 408/DF seguem pendente de julgamento, mas tanto a
vaquejada quanto a caga apresentam em comum a mesma questao nuclear da farra
do boi e da rinha de galo: a crueldade contra os animais ndo-humanos. Seguira, o

Supremo Tribunal Federal, os seus proprios precedentes ou se estaria diante de
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uma alteracio no entendimento da Corte Constitucional?

Schweitzer, no classico ““T'he ethics of reverence for life”, afirmou que muito pou-
co da grande crueldade mostrada pelos homens pode ser atribuida realmente a um
instinto cruel, na maioria dos casos ¢ resultado da falta de reflexdo ou de habitos
herdados. Insistir que a conduta humana para com os animais nao-humanos nio
tem relevancia é perpetuar o entendimento que esses seres nada mais sio do que
coisas, ¢ preconceituoso e, de certo modo, ignorante. E, nessa linha, adequada pa-
rece ser a observagao de Cyrulnik (2013) que questiona por que e como o homem
se habitua a fechar os olhos sobre os sofrimentos que ele comete, acabando por
convencer-se de que este ¢ um mal necessario, em nome da tradicdo a proteger, de

uma economia a conservar, de um eleitorado a preservar.
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E— 6. Concluso

O debate foi langado e abre-se a perspectiva de uma troca frutifera no hori-
zonte de producio de normas juridicas de prote¢do ao animal ndo-humano, sejam
legislativas ou jurisprudenciais. Normas que contemplem a dignidade ampliada,
como ja se argumentou e a Constituicao alberga. Uma questao de justica intercultu-
ral, como se fundamentou. Uma questdo que abarca, num imaginario convocante,
nao s6 a vida. Assumidos os animais naio-humanos em sua senciéncia, o desafio é
transgredir essa construcdo para além da mera sobrevivéncia vital, embora condi-
¢io essencial. Que essa vida, numa concepcido mais fecunda e entriquecida, seja um
(con)viver em dignidade, que logo se aproxima de viver com sadde, experimentar

uma vida saudavel.

Para além do viver em si e da vida saudavel, também a garantia da integri-
dade fisica. Percebidas as lacunas obscuras da modernidade (tradi¢Ges silenciadas
em pequenos e grandes epistemicidios), que se supere o prisma da indiferenca pelo
qual se encara o sofrimento do outro, partilhada como sofrimento humano injusto
aquele imposto a natureza como parte integrante da humanidade. Nossa intuigao
¢ que delibar o sofrimento visceral, com suas visiveis marcas vivenciadas na carne
dos animais ndo-humanos, construira, gradativamente, a memoria passionis que
desestabiliza o status quo e for¢a a questionar a produgao sistematica do sofrimen-
to injusto. Neste diapasao, serd o momento de rever (extinguir, reconfigurar?) acoes
como confinamento forcado e imposicdo também forcada ao medo. E para além
de um e de outro, as lutas por (re)aprender a conviver, como a literatura cientifica
citada vem amplamente apontando, apostar num “viver com interesse por e em
relagdo com” animais, plantas e 0 mundo da natureza — que deixa de ser o outro
inferior excluido do contrato social e resplandece como ur-direito, uma entidade

digna a ter direitos.

Nos casos colacionados, no ambito do STF, parece render bons frutos ex-
plorar, seja na farra do boi, seja na rinha de galo, seja, ainda, na vaquejada ou na
caga, alguns vetores de harmonizacio jurisprudencial. O debate juridico e social
prossegue, necessario um movet-se na direcio de um ordenamento explicito que
garanta, na premissa da interculturalidade, assim como na dimensio comunal des-
sas expressoes, normas coerentes que se otientem pela vida saudavel, que pro-
blematizem o confinamento forcado, que interditem os maus tratos de animais
(por exemplo, nas industrias de carne e de pele; obrigando a nutricdo e a espagos

adequados).
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Seria de esperar do legislador alguma reducgio de complexidade, no seu es-
pago de conformagio democratica. Entretanto, mesmo o principio majoritario ha
de ceder em face de normas constitucionais que se vao concretizando na dic¢do do
Supremo Tribunal Federal. Tais os vetores que referimos, que se extraem da leitura
atenta e obviamente interessada dos precedentes que se oferecem a comunidade
juridica: (i) a prevaléncia da regra ambiental; (i) a crueldade é um conceito norma-

tivo; (iii) o reconhecimento da interculturalidade, sopesando tradicio e hierarquias.

Quanto ao primeiro vetor, o mais operacional do ponto de vista juridico, ja
quase ao fechar da presente obra, o eminente constitucionalista Ingo Satlet (2016)
cinzelou algumas ideias que, pela consisténcia e poder de sintese e clareza (também
como homenagem dos autores aquele que contribuiu sobremodo com nossa traje-

toria académica), urge destacar:

No caso dos animais tal dignidade implica o reconhecimento de um
dever de respeito e consideracio, assim como correspondentes de-
veres de prote¢ao, de tal sorte que os animais nao podem ser reduzi-
dos a condigao de mera coisa (objeto), e, portanto, nao possuem tal
um valor meramente instrumental. Que tal dimensao (e tal dignida-
de, na condicio de um valor nio meramente instrumental atribuido
aos animais) foi reconhecida — mesmo que de modo indireto — pelo
constituinte de 1988 (mas ja também e antes disso pelo legislador
ordinario), é perceptivel na proibi¢io de crueldade com os animais,
que, de certo modo, pode ser equipara a proibi¢io de tortura e de
tratamento desumano e degradante (artigo 5°, I11, CF) em rela¢io aos
animais humanos. Além disso, tal proibicao de crueldade, além de se
tratar de manifestagao especifica de um dever geral de protecio dos
animais ¢ mesmo da natureza nao humana, exige sua concretizagao
pelo legislador ordinério e serve de parametro interpretativo matetial
necessario (cogente) para todos os atores estatais, na esfera de suas
respectivas competéncias e atribuicoes, refletindo-se também na esfe-
ra das relagdes privadas, de modo direto e indireto.

(.

Outrossim, causa espécie o recurso ao instituto da ponderagao, que
transparece em varios votos em todos os casos (inclusive no da va-
quejada) no sentido de sopesar a prote¢do dos animais e a proibi¢ao
de crueldade com direitos e principios conflitantes, como se da no
caso de praticas culturais tradicionais em determinados ambientes.

O equivoco que aqui se busca desnudar, a0 menos para efeitos de
reflexdo mais critica, reside no fato de que a proibi¢io de crueldade
com os animais, a exemplo da proibi¢do da tortura e do tratamento
desumano ou degradante, assume a fei¢io quanto a sua estrutura nor-
mativa, de regra estrita, que proibe determinados comportamentos.
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Tal regra ja corresponde a uma “ponderagio” prévia levada a efeito
pelo constituinte e, por isso, ndo pode ser submetida a balanceamento
com outros principios e direitos. Nessa toada, qualquer manifestagao
cultural religiosa ou ndo, somente serd legitima na medida em que nao
implique em crueldade com os animais.

Em rela¢io ao segundo vetor, permite harmonizar e compatibilizar eventuais
posicdes juridicas decorrentes de outros direitos fundamentais, como a liberdade
religiosa, por exemplo,” ou manifestagdes culturais. Mais uma vez, socorte Sarlet:

A evidéncia — é necessario sublinhar tal aspecto — que mesmo a proi-
bigao de crueldade (como a da tortura) — embora veiculada por regra,
consiste em conceito normativo indeterminado, pois ainda é neces-

sario definir o que é crueldade, de modo a se poder afastar situagdes
faticas que nesse conceito nao se incluam.

Tomando-se por referéncia a concepgio (aqui propositadamente
formulada em termos genéricos) de que consiste em crueldade toda
e qualquer agdo que inflige aos animais, de modo deliberado, um
sofrimento relevante e desnecessatio, deveria parecer elementar, ja
também pela circunstancia ja referida de que no se trata aqui pro-
priamente de uma ponderacio, que praticas como a “vaquejada”, a
exemplo do que ocorreu com a rinha de galo e a farra do boi, devem
ser proscritas, ensejando eventual adequagao dos ritos culturais desde
que respeitem a barreira sim absoluta representada pela vedagio de
crueldade com os animais nio humanos.

Finalmente, no que toca ao terceiro vetor, trata-se de uma clausula de abertu-
ra, para evitar fundamentalismos de qualquer jaez, imaginando-se que a hermenéu-
tica diat6pica pode instrumentalizar-se como ferramenta de tradugio entre diversas
ciéncias e disciplinas, entre diferentes saberes (e mesmo fomentar o didlogo com
“nao-saberes”, as vezes ocultados ou discriminados) e diversas tradi¢Ges, que sdao
plurais como mostram as sociologias das auséncias e das emergéncias (haja vista a
modernidade e suas incompletudes) e que tal premissa nio significa capitular diante
de um relativismo corrosivo, pois o final (provisério) de cada debate, legislativo, ju-
risprudencial, na esfera publica ou no espaco doméstico, numa comunicagio aberta
ao outro, pode e deve ser a correlata hierarquia que ilumine a solugdo concreta que
melhor preserva a dignidade da vida. Esse o animo do texto que ora se encerra com
a esperanca de colaborar com a gradual lapidagdo desta trilha, cujo éxito se mede

na maior evitacio possivel de sofrimento.

% Confira-se o Recurso Extraordinario STF n° 494601, Rel. o Min. Marco Aurélio, que versa sobre
o sacrificio ritual de animais pelas religides de matriz africana. Para um contexto mais amplo, cf.
Weingartner Neto (2007, p. 279-293).
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Apéndice I
Propostas de Emenda a Constituigido e Projetos de Lei
em andamento na Cimara dos Deputados

Periodo: de 1988 2 01/08/2016.

Fonte:<http:/ /www.camara leg.br/buscaProposicoesWeb/pesquisaSimplificada>.

Imunidade tributaria

PEC 101/2015: Veda institui¢do de impostos para organizagbes da sociedade civil de prote¢io
animal. Situagdo: Aguardando Parecer do Relator na Comissio de Constitui¢do e Justica e de Ci-
dadania (CCJC).

Expropriagio

PEC 65/2011: Expropriacdo de propriedades rurais por caga ilegal e sua destinac¢io para a reforma
agraria. Situagdo: Pronta para Pauta na Comissio de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

Abate humanitario

PL 4618/2016: Disp&e sobre o abate humanitario de animais em todo o territério nacional e da
outras providéncias. Situagio: Aguardando Parecer do Relator na Comissio de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentivel (CMADS).

Peles

PL 5956/2009: Proibe o abate de chinchila (Chincilla lanigera) para comércio de sua pele, no territério
nacional. Situagdo: Pronta para Pauta na Comissao de Constituicio e Justica e de Cidadania (CCJC).

PL 5284/2009: Veda a importacio de peles de cies, gatos e animais selvagens exéticos e de artigos
delas derivados. Situagdo: Aguardando Apreciacio pelo Senado Federal.

PL 684/2011: Veda o uso de peles de animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
ex6ticos em eventos de moda no Brasil. Altera a Lei n® 9.605/1998. Situagdo: Pronta para Pauta na
Comissio de Constituigdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

Comércio

PL 347/2003: Altera a Lei n® 9.605/1998. Tipifica como ctrime a comercializagio de peixe orna-
mental e a venda, exportagio, aquisi¢io e guarda de espécimes da fauna silvestre quando praticado
de forma permanente, em grande escala, em cariter nacional ou internacional, aumenta a pena
quando houver tentativa de evitar o flagrante. Situagao: Pronta para Pauta no Plenario (PLEN).

PLL 7125/2014: Proibe comercializagdo de produto feito de figado de pato ou ganso submetido a
alimentagao forcada. Situagio: Tramitando em Conjunto.

PL 2099/2015: Torna obrigatéria aos comerciantes de animais silvestres e exéticos a exibicao
do nome do criador e do profissional responsavel pela criagio, e da outras providéncias. Situa-
¢io: Aguardando Deliberagiao na Comissio de Constitui¢do e Justi¢a e de Cidadania (CCJC).

Tipos e Penas

PL 5899/2016: Altera o Decreto-Lei 2.848/1940 (Cédigo Penal), para aumentar a pena dos crimes
de furto, roubo e extorsdo quando o objeto material for animal doméstico. Situacdo: Aguardando
Despacho do Presidente da Camara dos Deputados.

PL 5762/2016: Agrava a pena cominada ao tipo penal do art. 29 da Lei n® 9.605/1998 (Lei de
Crimes Ambientais), que “dispde sobre as san¢oes penais e administrativas derivadas de condutas
e atividades lesivas a0 meio ambiente, e d4 outras providéncias”.
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PIL. 4322/2016: Actescenta dispositivo ao Dectreto-Lei n® 2.848/1940 (Cédigo Penal), para cri-
minalizar a conduta de abandono de animais em rodovias que resulte em dano, lesio corporal ou
morte. Situagio: Tramitando em Conjunto.

PL 4236/2015: Acrescenta art. 32-A na Lei n° 9.605/1998, para definir o crime de ctiagio de ani-
mais domésticos, ou domesticados, nativos ou exdticos, sem o devido licenciamento dos 6rgaos
responsaveis para fins comerciais, em condi¢oes inadequadas e do aumento da pena. Situagio: Tra-
mitando em Conjunto.

PL 3786/2015: Autoriza a criacio e a realizacio de exposi¢oes e competigdes enttre aves das Racas
Combatentes da Fauna nio silvestre para preservar o patriménio genético da espécie Gallus gallus.
Situagio: Tramitando em Conjunto.

PL 3180/2015: Actescenta o art. 259-B ao Decreto-Lei n° 2.848/1940 (Cédigo Penal), para qua-
lificar a conduta de conduzir cies de ragas potencialmente agressivas sem focinheira pelas vias
publicas ou condominios. Situagao: Tramitando em Conjunto.

PL 2100/2015: Altera a Lei n® 9.605/1998, que dispde sobte as sancdes penais e administrativas detiva-
das de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, e d4 outras providéncias. Aumenta a pena para
aqueles que incentivam brigas, disputas ou rinhas entre animais. Situagéo: Tramitando em Conjunto.

PL 1359/2015: Altera a Lei n® 9.605/1998, que “dispde sobre as san¢des penais ¢ administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, e da outras providéncias”.

PL 6069/2013: Altera a pena do art. 32 da Lei n° 9.605/1998, para quem pratica abuso, maus-tra-
tos, ferimento ou mutilagio de animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdti-
cos. Situagio: Tramitando em Conjunto.

PL 6267/2013: Crime de Zoofilia. Proibe o uso de animais em filmes pornograficos, da outras
providéncias. Altera a Lei n° 9.605/1998. Situagdo: Pronta para Pauta no Plenario.

PI. 3710/2012: Pena de reclusio de 1 a 5 anos. Altera o art. 29 da Lei n® 9.605/1998, Lei de Cri-
mes Ambientais, que “dispoe sobre as sangGes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias”. Situa¢do: Tramitando em Conjunto.

P1. 4331/2012: San¢io penal e administrativa para sacrificio de animais em rituais religiosos. Acres-
centa o inciso IV ao § 1° do art. 29 da Lei n® 9.605/1998 ¢ dé4 outras providéncias.Situacio: Tra-
mitando em Conjunto.

PL._1100/2011: Crime: pesca ou captura de peixes exoticos. Acrescenta o art. 29-A a Lei n°
9.605/1998, estabelecendo como ctime ambiental a pesca ou captura de peixes exéticos nos tios e
nas encostas brasileiras. Situagao: Tramitando em Conjunto.

PL 7199/2010: Aumenta o rigor na repressao penal das condutas e atividades lesivas aos animais. Da
nova redagdo a pena descrita no art. 32 da Lei n° 9.605/1998, que “dispde sobre as san¢des penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, e dd outras providéncias”.
Situagio: Aguardando Parecer do Relator na Comissio de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

PL. 7427/2010: Posse ou guarda de animal silvestte. D4 nova redagio a dispositivo da Lei n® 9.605/1998.
Determina que a posse ou guarda de animal silvestre como doméstico, que ndo esteja ameagado de
extingdo, ndo incorra nas mesmas penas dos animais em extingfo. Situacio: Tramitando em Conjunto.

PL 5952/2009: Restabelece a conduta de tratar animal doméstico com crueldade ou submeté-lo a
trabalho excessivo como contravencao penal. Situagio: Tramitando em Conjunto ao PL 4548/1998.

PL 2854/2008: Altera a Lei n® 9.605/1998, apetfeicoando os dispositivos relativos aos crimes con-
tra a fauna. Fixa pena de reclusio de um a trés anos para os crimes contra a fauna e tipifica como
crime a exportagio de ovos, larvas, partes de espécimes ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou
migtatéria. Situagdo: Tramitando em Conjunto.
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PL 3768/2008: Tipifica o crime de trifico de animais silvestres. Altera a Lei n® 9.605/1998. Situa-
¢do: Tramitando em Conjunto.

PL 4184/2004: Altera a Lei n® 9.605/1998, que dispde sobre as san¢des penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, para incluir o crime de trafico de or-
ganismo vivo, e dd outras providéncias. Situa¢do: Tramitando em Conjunto.

PL 3240/2004: D4 nova redagio aos arts. 29 e 30, da Lei n° 9.605/1998, aumentando as penas
cominadas aos crimes contra a fauna e acrescentando a figura delituosa do trafico internacional de
animais silvestres. Situagdo: Tramitando em Conjunto.

PL 1090/2003: Pena de reclusdo de 1 a 4 anos (crime contra a fauna silvestre). Aumento de pena
(se cometido para remessa ao exterior). Altera o art. 29 da Lei n° 9.605/1998, que dispoe sobre as
sang¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, e dé
outras providéncias. Tramitando em Conjunto.

PI. 4548/1998: Exclui das sangGes penais a pratica de atividade com animal domestico ou domes-
ticado. D4 nova redagio ao caput do art. 32 da Lei n® 9.605/1998, que “dispde sobre as sancdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, e da outras
providéncias”. Situagdo: Pronta para Pauta no Plenatrio.

Estatuto dos Animais e outras medidas protetivas

PI. 4542/2016: Criagao do servico de Disque Dentincia de Maus Tratos e Abandono de Animais.

Situa¢io: Aguardando Parecer do Relator na Comissdo de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento
Sustentavel (CMADS).

PIL.3853/2015: Disciplina a utilizagio de animais domésticos pelas forgas policiais. Situagio: Aguardan-
do Designagio de Relator na Comissiao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel (CMADS).

PI. 2934/2015: Disp&e sobre a ctiagio de Delegacias Especializadas em ctimes contra a Fauna.

PL 466/2015: Dispoe sobre a adogio de medidas que assegurem a circulagio segura de animais
silvestres no territério nacional, com a redugio de acidentes envolvendo pessoas e animais nas
estradas, rodovias e ferrovias brasileiras. Situacdo: Aguardando Parecer do Relator na Comissio de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS); Aguardando Designacio de Relator na
Comissio de Constituigdo e Justi¢a e de Cidadania (CCJC); Pronta para Pauta no Plenario (PLEN).

PL 6799/2013: Actescenta parigrafo unico ao art. 82 do Cédigo Civil para dispor sobre a natureza
juridica dos animais domésticos e silvestres, e dd outras providéncias. Situagao: Aguardando Pare-
cer do Relator na Comissio de Constitui¢do e Justiga e de Cidadania (CCJC).

PLL 6357/2013: Dispde sobte a proibigdao do uso de veiculos de tra¢io animal em 4rea urbana e a
sua substituicio por veiculo de propulsio humana. Situagdo: Aguardando Parecer do Relator na
Comissao de Trabalho, de Administragdo e Servico Pablico (CTASP).

PL._7009/2013: Dispoe sobre a prestagio de servicos de vigilancia por cies de guarda. Situa-
¢do: Tramitando em Conjunto.

PL 4586/2012: Cria o Selo Nacional “Brasil sem Maus-Tratos”. Situagdo: Pronta para Pauta na
Comissio de Financas e Tributacio (CFT).

PL 2156/2011: Institui o Cédigo Nacional de Protecao aos Animais. Situagio: Tramitando em Conjunto.

PL 634/2011: Dispoe sobre a vedagio da concessio de patrocinio a eventos que impliquem em
atos de abuso, maus-tratos, ferimento, mutilagdo ou sacrificio, bem como qualquer outro tipo de
sofrimento a animais. Situa¢do: Aguardando Parecer na Comissdo de Trabalho, de Administra¢io
e Servigo Publico.
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PL 215/2007:Institui o Cédigo Federal de Bem-Estar Animal. Situagdo: Aguardando Criagdo de
Comissio Temporaria pela Mesa.

Pesquisa e Ensino

PL. 1798/2015: Proibe o uso de animais ndo-humanos vivos nos estabelecimentos de ensino publico e
privado em todo o Territ6rio Nacional. Situagdo: Tramitando em Conjunto; Tramitando em Conjunto.

PL 2905/2011: Proibe uso de animais em pesquisas que possam causar sofrimento fisico ou psico-
légico, relacionadas a producio de cosméticos, perfumes e outros produtos. Situagao: Tramitando
em Conjunto.

Atendimento Vetetinario

PLL 4695/2016: Dispde sobre a instituicdo do Servico de Atendimento Médico Veterinario Mével
de Urgéncia para cies e gatos. Situacao: Tramitando em Conjunto.

PL. 2551/2015: Altera a Lei n® 12.101/2009, para nela incluir as entidades de assisténcia e protegiao
aos animais como entidades beneficentes. Situagdo: Aguardando Parecer na Comissio de Seguri-
dade Social e Familia (CSSF).

PL 3765/2012: Dispée sobre a criagdo do programa de atendimento veterinario gratuito aos ani-
mais da popula¢io carente em todo o Pafs. Situacdo: Aguardando Constituicio de Comissdo Tem-
poraria pela Mesa.

Rodeio

PL 213/2015: Regulamenta o Rodeio como atividade da cultura popular e da outras providéncias.
Situagio: Aguardando Deliberagio na Comissiao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.

PL 3714/2015: Eleva o Rodeio Crioulo bem como suas respectivas expressdes artistico-culturais
e campeiras, a condi¢do de manifestacdes da cultura nacional. Situacdo: Aguardando Parecer na
Comissio de Constituigdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

PL. 1767/2015: Eleva o Rodeio, bem como suas manifestacoes artistico-culturais, 2 condi¢io de
patrimonio cultural imaterial do Brasil. Situagdo: Aguardando Apreciacio pelo Senado Federal.

PI. 2086/2011: Dispée sobre a proibi¢do de perseguicoes seguidas de lagadas e derrubadas de ani-
mal, em rodeios ou eventos similates. Situacio: Pronta para Pauta na Comissio de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS).

Controle populacional de cies e gatos

PL 1417/2015: Tipifica condutas praticadas contra cdes e gatos, e da outras providéncias. Situa-
¢io: Aguardando Deliberagio na Comissio de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.

PI. 3490/2012: Dispéem sobre a proibi¢ao da eliminagdo de cies e gatos pelos érgiaos de controle
de zoonoses, canis publicos e estabelecimentos oficiais congéneres, e da outras providéncias. Situa-
¢do: Pronta para Pauta no Plendrio (PLEN).

PLL 2809/2011: Dispde sobre os programas de interesse a saude publica, relacionados a cies e
gatos, em todo o Territ6rio Nacional. Situagdo: Tramitando em Conjunto.

PL. 2833/2011: Crime contra a vida, a saide ou a integridade fisica ou mental de cies e gatos. Cri-
minaliza condutas praticadas contra ciies e gatos, e da outras providéncias. Situagio: Aguardando
Apreciacio pelo Senado Federal.

PL 5236/2009: Estabelece normas de controle de animais e da outras providéncias. Estabelece o
controle populacional e de zoonoses de cies e gatos, proibindo o exterminio de animais domésti-
cos excedentes ou abandonados. Situacio: Tramitando em Conjunto.

PL 1376/2003: Dispoe sobre a politica de controle da natalidade de caes e gatos e da outras provi-
déncias. Situagdo: Pronta para Pauta na Comissio de Constituicio e Justiga e de Cidadania (CCJC).
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Guarda de animais de estima pés separagio

P 1365/2015: Disp&e sobre a guarda dos animais de estima¢io nos casos de dissolugio litigiosa da
sociedade e do vinculo conjugal entre seus possuidores, e da outras providéncias. Situacio: Aguar-
dando Deliberagdao na Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS).

PL 3835/2015: Dispoe sobre a guarda dos animais de estimagao nos casos de separagao litigiosa de
seus possuidores. Situagdo: Tramitando em Conjunto.

Sepultamento

PL 5627/2016: Disp&e sobte o sepultamento de animais domésticos em cemitérios do Pais. Situa-
¢do: Tramitando em Conjunto.

PL 3936/2015: Disp&e sobre o sepultamento de animais ndo humanos em cemitérios publicos.
Situagio: Aguardando Parecer do Relator na Comissio de Desenvolvimento Urbano (CDU).

Circos e congéneres

PL 1466/2011: Proibe a utilizagdo de animais selvagens, domésticos ou domesticados, nativos ou
ndo, em espetaculos de circos itinerantes realizados em todo o territério nacional. Situagdo: Tra-
mitando em Conjunto

PLL 7291/2006: Registro de circos e emprego de animais da fauna silvestre brasileira e exdtica na
atividade circense. Situagio: Pronta para Pauta no Plenirio (PLEN). Documento/Proposi¢io de
Origem: PLS 397/2003.

PL 12/2003: Acrescenta paragrafo ao art. 132 do Decreto-Lei n° 2.848/1940 (Cédigo Penal), para

proibir a utilizacdo de animais em espetaculos circenses. Situagdo: Tramitando em Conjunto.

PLL 5752/2001: Proibe a exploragio e apresentacdo de animais ferozes em espetaculos circenses e
exibi¢Ges publicas ambulantes. Situagdo: Tramitando em Conjunto

PI. 4450/2001: Proibe a utiliza¢do de animais em espetaculos circenses. Situa¢do: Tramitando em
Conjunto

PL._3419/2000: Proibe a manutengdo de animais silvestres em circos e parques tematicos, bem
como sua exibi¢do com fins lucrativos. Situacio: Tramitando em Conjunto.

PL.3041/2000: Proibe a manuteng¢io e exibi¢io de animais da fauna silvestre, nativa ou exética e de
mamiferos marinhos em circos e casas de espetdculo. Situacdo: Tramitando em Conjunto.

PL 3040/2000: Proibe a apresentagdo com finalidade comercial de animais ferozes em espetaculos
circenses e congéneres. Situacio: Tramitando em Conjunto.

P 2957/2000: Proibe a apresentagio de animais ferozes em circos e espeticulos congéneres e dé outras
providéncias. Situagio: Tramitando em Conjunto. Documento/Proposi¢io de Origem: PL 1947/2000.

PI. 2936/2000: Proibe a utilizagdo de mamiferos e répteis de grande porte (animais tipicamente
ferozes) em espetaculos circenses.

PLL 2913/2000: Proibe exibi¢do de animais selvagens em circos ou locais puablicos. Situacdo: Tra-
mitando em Conjunto.

PL 2875/2000: Acrescenta dispositivo ao art. 132 do Cédigo Penal, proibindo, durante a atividade

circense, a manuten¢io e a exposi¢io de animais perigosos. Situagio: Tramitando em Conjunto.
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Apéndice II
Projetos de Lei em andamento no Senado Federal
Periodo: de 1988 a2 01/08/2016.
Fonte: <http://www25.senadolegbt/web/atividade/matetias>.

Abate de animais exéticos nocivos

SE PLS 201/2016: Autotiza o abate de animais exéticos nocivos e o consumo dos produtos resul-
tantes desse abate. Além de questdo relativa as competéncias do art. 24 da CF 88, no seu artigo 6
acrescenta § a0 art. 32 da Lei n® 9.605/98, passa a vigorar com a seguinte tedagio: “§ 3° Nio pratica
o ctime previsto neste artigo quem promove o controle populacional de espécies exdticas invasoras
declaradas nocivas em ato normativo préprio do 6rgiao ambiental competente, nas condi¢oes es-
tabelecidas no ato autorizativo respectivo, observada a legislacao pertinente”. Justificativa: prolife-
ragdo de espécies exdticas invasoras, acidentalmente (ex. do mexilhido dourado, trazido na agua de
lastro de navios) ou deliberadamente, como a criacio comercial do javali europeu, autorizada pelo
IBAMA. Esta foi posteriormente declarada como espécie exética nociva (Instru¢io Normativa
n° 3/2013) ¢ a reducdo da populagio dos referidos animais ndo surtiu os efeitos desejados (dados
oficiais: no ano de 2013 foram abatidos apenas 600 animais, quantitativo que, segundo o proje-
to, ¢ insuficiente para um efetivo controle populacional). Andamento: parecer do Senador Sérgio
Petecdo (05/07/2016) ¢ favoravel ao Projeto, ndo identificando vicios de inconstitucionalidade.
Quanto a juridicidade, oferece emenda para excluir o art. 6 do PLS, ja que a excludente do crime
de maus-tratos pretendida ja consta no art. 37, inciso IV da Lei dos Crimes ambientais. Situagio:
Pronto para pauta na Comissao.

Importagio: veda a importagio de peles de animais

SE PLC 138/2015: Trata-se do PL 5.284/2009 (nimero na otigem). Em 04/07/2016, na forma
da uma emenda substitutiva (pautada pela questdo da produgio de peles certificadas de chinchilas),
reelabora-se o tema, estabelecendo que a importagio de peles de animais e artigos delas derivados
¢ vedada para cies, gatos e coelhos domésticos, assim como para animais selvagens sem origem
certificada e sem licenga ou autorizagio da autoridade competente. Excetuam-se da disposi¢io do
caput peles de animais e artigos delas derivados destinados a institui¢bes educativas e cientificas,
mediante autorizacio da autoridade competente. Altera a redagio do art. 31 da Lei n® 9.605/1998
(incorre nas mesmas penas quem introduz no Pais peles de animais ou artigos delas derivados
vedados em lei). Andamento: 05/08/2016 - Comissiao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor
e Fiscalizagao e Controle (Secretaria de Apoio a Comissio de Meio Ambiente, defesa do Consumi-
dor e Fiscalizagio e Controle). Situagao: Incluida na pauta da reuniio.

Alterar penas

SE PLS 340/2015: Altera Lei n° 9.605/1998 (art. 32), para aumentar a pena do ctime de maus-tra-
tos contra animais, de detencio, de um (1) a trés (3) anos, e multa (com substitutivo). H4 emenda
substitutiva do Senador Telmario Mota para alterar o art. 8° da referida lei, substituindo a penali-
dade por cursos de prevencio a violéncia e promocio de cuidados com animais. Situacio: Aguar-
dando designagio do relator.

Altera o art. 32 da Lei n® 9.605/1998, para aumentar a pena do crime de maus-tratos contra ani-
mais (deten¢io de um més a um ano, e multa; aumento de 1/6 a 1/3, se reincidente ou ocorrer a
morte do animal; podera ser cumulativa a pena alternativa de prestacio de servigos a comunidade).
Na Comissdo de Constituicio, Justica e Cidadania, desde 03/07/2015. Situagio: Aguardando de-
signagio do relator (ndo foram oferecidas emendas).
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SE PLS 507/2015: Altera a Lei n® 9.605/1998, para majorar a pena do ctime previsto no art. 29,
detengdo de 1 (um) a 3 (trés) anos e multa. Cria o tipo penal de trafico de animais silvestres e de
trafico plantas silvestres. Em 13/08/2015: na Comissdo de Constituicio, Justica ¢ Cidadania, aguat-
da designacio do relator.

Proibe a distribui¢io de animais a titulo de sorteio ou brinde, para determinar (§ 1° do art. 32 da Lei
n° 9.605/1998, alinea b) que incorre nas mesmas penas quem distribui animal doméstico a titulo
de sorteio ou brinde. Em 13/11/2014: parecer do relator, Senador Magno Malta, pela rejei¢io do
projeto. Matéria pronta para a Pauta na Comissio de Constituicao, Justica e Cidadania.

Estatuto dos Animais

SE PLS 351/2015: Ementa: Acrescenta paragrafo unico ao art.82, e inciso IV ao art. 83 da Lei n°®
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), para que determinar que os animais nio serdo
considerados coisas. Aprovado terminativamente na Comissao de Constituigio, Justica e Cidada-

nia, em 21/10/2015, com as Emendas n° 1 e n° 2 da CCJ ¢ enviado a Camara dos Deputados em
18/11/2015 (N° na CD: PL. 3670/2015).

Institui o Estatuto dos Animais e altera a redacio do art. 32 da Lei no 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998.

SE PLS 677/2015: Institui o Estatuto dos Animais, altera a Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,
que dispoe sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e dd outras providéncias.

Animais em Circos

SE PLS 407/2008: Proibe a utiliza¢io ou exibi¢do de animais da fauna silvestre brasileira ou exética
em circos. O Relatério do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA foi aprovado terminativa-
mente pela Comissio de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacio e Controle, em
25/05/2011, que envio 2 Camata dos Deputados em junho de 2011 (CD PL. 1565/2011).

SE PLS 397/2003: Disp&e sobre o registro dos circos perante o Ministério da Cultura e sobre as
medidas de protegio aos animais circenses. A Comissdo de Assuntos Sociais aprovou o parecer,
concluindo pela aprovagio do projeto nos termos da Emenda 01-CAS (Substitutivo). No prosse-
guimento da tramitacdo, a Comissio de Educacdo, Cultura e Esporte deu o substitutivo ao projeto
como definitivo ( 23/05/20006), em decisio terminativa, enviando-o a Cimara dos Deputados em
julho de 2006 (CD PL. 7291/2006).

Sistemas Nacionais de Protegio: SINAPRA E CONAPRA

Dispée sobre a prote¢io e defesa do bem-estar dos animais e cria o Sistema Nacional de Prote¢io
e Defesa do Bem-Estar dos Animais (SINAPRA); o Conselho Nacional de Prote¢do e Defesa do
Bem-Estar dos Animais (CONAPRA). Em 19/05/2016: com a Comissio de Agricultura e Refor-
ma Agraria, com a relatoria (Flexa Ribeiro).

Ensino, Pesquisa e Testes laboratoriais de cosméticos

Altera art. 1° da Lei n° 11.794/2008, para proibir o uso de animais em testes de produtos cosmé-
ticos. Tramita em conjunto com: SF PLS 45/2014 e SF PLC 70/2014.

Altera a Lei n® 11.794 /2008, para proibir a utilizagio de animais na pesquisa e no desenvolvimento
de produtos cosméticos ¢ de higiene pessoal. Tramita em conjunto com: SF PLS 438/2013 ¢ SF
PLC 70/2014.
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SE PLC 70/2014: Trata-se de projeto proveniente da Camara dos Deputados (CD PL. 6602/2013,
na origem), que altera artigos da Lei n® 11.794/2008, para dispor sobre a vedagio da utilizagio
de animais em atividades de ensino, pesquisas e testes laboratoriais com substancias para o de-
senvolvimento de produtos de uso cosmético em humanos e aumentar os valores de multa. Em
23/09/2015: devolvido pelo telator, Senador Cristovam Buarque, com relatério favoravel ao PLC
70/2014, com as emendas oferecidas, e pela declatacio de prejudicialidade dos PLS 438/2013 e
45/2014, que tramitam em conjunto, em condi¢des de inclusio na pauta. Relator: Randolfe Rodri-
gues. Ultimo local: em 25/05/2016, na Comissio de Ciéncia, Tecnologia, Inovacio, Comunicagio
¢ Informética. Tramita em conjunto com: SF PLS 45/2014 ¢ SF PLC 438/2015.
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